Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/447/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212200515

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7212200515.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Angely Cechovej a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci zalobcu X. B. W. B., akciova spolo&nost, so
sidlom v G., Z. X., ICO: 31 718 922, zast. JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, so sidlom v Preove,
Hlavna 61, proti zalovanej M. L. G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom v N., Y. XX, zast. splnomocnenym
zastupcom R.. V. V. Z. W,, bytom v N., Z. XXX/X, o zaplatenie 33,- € s prisl., o odvolani zalobcu a
Zalovanej proti rozsudku 13C/188/2012-106 z 1.3.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zalobného navrhu o zaplatenie postovného vo vySke
1,80 € a vo vyroku o nahrade trov konania.

Odmieta odvolanie zalovanej.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 33,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie postovného vo vyske 1,80 € Zalobny navrh zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dhia 9.1.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
istinu 33,- €, stdny poplatok 16,50 € a postovné vo vyske 1,80 € a nahradu trov konania. Zalobny
navrh odévodnil tym, ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 20.1.2011 a nevedela
sa preukazat platnym cestovnym listkom. Uviedol, ze v zmysle § 11 az 14 zakona ¢. 168/1996 Z.z.
je povinna zaplatit dhradu vo vyske sto nasobku zakladného cestovného bez priplatku a zliav za
kazdé cestovné bez cestovného listka. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je Zalovana povinna
zaplatit Ghradu prvého diia po tom, 8o o pinenie Zalobca poZiadal. Zalovana svoju povinnost nesplnila
ani napriek vyzve - fakture, a tak mu vznikol narok na zaplatenie uhrady a nakladov, ktoré mu s
uplatnenim tohto naroku vznikli - poStovného za doruéenie upomienky. Po vydani platobného rozkazu a
podani odporu Zalovanou, sud vykonal dokazovanie na zistenie skutkového stavu, vec pravne posudil
v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika (,0Z“), § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5, § 16 ods. 1
pism. h/, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/, d/ zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v platnom
zneni. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalovana dna 20.1.2011 cestovala ako cestujuca
dopravnym prostriedkom zalobcu, a to trolejbusovou linkou &. 1, priCom pri vykonavanej kontrole sa
nepreukazala kontrolnej pracovnicke platnym cestovnym listkom a na svoju obranu uviedla, Ze nemala
dostatok ¢asu na oznacenie cestovného listka, ktory mala zakupeny, ale nie je oznaceny. Uviedla, Ze nie
je Ciernou pasazierkou, nikdy necestovala ,na Cierno®, a ze ked si oznacila cestovny listok pri ceste tam,
urcite by ho bola oznacila, najma ked ho mala zakupeny, aj pri ceste naspat, lebo nepouzity cestovny



listok by jej k ni€omu nebol. Pokial sa jedna o Casovy priestor na oznacenie cestovného listka, v konani
mal sud preukazané vypovedami svedkov - kontrolnych pracovnikov, Ze v €ase, ked jeden z nich dal
pokyn na zablokovanie oznaCenych zariadeni, Ziaden cestujuci nejavil znaky toho, Ze by si chcel, resp. sa
chystal oznaéit’ cestovny listok. Zaznamom z palubného pocitaca dopravného prostriedku trolejbusu €. 1
bolo preukazané, Ze od otvorenia dveri dopravného prostriedku do ich zatvorenia na zastavke ,Dopravny
podnik® ubehlo 12 sekund a od zablokovania dveri do zablokovania oznagenych zariadeni ubehlo 22
sekund, to je minimalne 22 sekiund mala Zalovana od zatvorenia dveri, pripade 34 sekund od nastupenia
do dopravného prostriedku na to, aby si oznacila cestovny listok, resp. aby tak urobil jej spolucestujuci,
ktory ju sprevadzal, kedZe si takto zadelili ulohy. V argumentacii Zalovanej, Ze cestovala s batozinou, Ze
mala na rukach rukavice nie je mozné prihliadnut’ ako k ospravedIfujucemu liberaénému dévodu, pre
ktory si nestihla v€as oznacit cestovny listok, lebo vychadzajuc z tarify a prepravného poriadku Zalobcu,
bola povinna bezprostredne, resp. ihned po nastipeni do vozidla oznadit si cestovny listok. Zalovana
tak neurobila, ¢im porusila ako Tarifu, tak aj Prepravny poriadok a cestovala s neoznaenym, a teda
neplatnym cestovnym listkom, &im porusila aj povinnost ustanovenu v § 16 ods. 4 pism. ¢/ a d/ zakona €.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach, z €oho jej vznikla povinnost’ podfa ustanovenia § 8 ods. 5 zakona
€. 514/2009 Z.z. a ¢l. 1 ods. 6 Tarifa Zalobcu zaplatit Zalobcovi prirazku k cestovnému, resp. thradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je vo vyske 33,- €. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
postovného vo vyske 1,80 €, ako naklady, ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s uplatnenim jeho naroku
- dorugovanim upomienky Zalovanej. Zalobca, ale nepreukazal zaplatenie uplatneného postovného,
preto v tejto Casti sud Zalobny navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v danom pripade dévody hodné osobitného zretela, na ktoré prihliadol, povazoval
zdravotny stav Zalovanej, kedZe je drzitelkou preukazu ZTP osoby a ako uplatnila na svoju obranu vog&i
naroku samotnému je onkologickou pacientkou. V suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, sud
dovodne predpokladal i nepriaznivu socialnu ekonomicku situaciu Zalovanej a z toho dévodu rozhodol
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu
o zaplatenie postovného vo vyske 1,80 € a vo vyroku o nahrade trov konania. Navrhoval napadnuty
rozsudok zmenit vo vyroku o zaplatenie poStovného a vo vyroku o nahrade trov konania a priznat
Zalobcovi po$tovné a nahradu trov konania tak ako boli uplatnené v Zalobe. Zalobca uviedol, Ze este
pred podanim Zaloby postou zaslal Zalovanej fakturu, ktoru do dnesného dfia Zalovana neuhradila,
a preto mu vznikli trovy vo vy8ke postovného. Faktura na uhradu dlznej sumy je zasielana postou a
postovné Zalobca musi uhradit. Ak by zo strany Zalovanej nedoSlo k poruseniu prepravného poriadku
a necestovala by bez platného cestovného listka, nevznikli by Zalovanej ani trovy, ktoré su zakonné a
neprevySuju niekofkonasobne Zalovanu sumu. Poukazoval na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 3Co0/13/2012 zo diia 29.10.2012, ako aj Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 12C0/23/2011, kde v
odbvodneni odvolaci sud konstatuje, Ze nevidi dévody na kratenie trov konania pri drobnych sporoch,
aby neplnenie povinnosti vytvaralo precedensy na zniZovanie povinnosti ¢iernych pasazierov v sidnom
konani len s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p., Ze sa jedna o drobny spor. Bolo by v rozpore so
vSeobecnou moralkou nepostihovat’ porusenie povinnosti platit' cestovny listok pri cestovani mestskou
dopravou, a preto v tom nevidel odvolaci sud dévod na zniZovanie trov nepriznanim odmeny pravnemu
zastupcovi zalobcu. Dévodova sprava k § 150 ods. 2 O.s.p., ktora sa tyka drobnych sporov poukazuje na
to, Ze ak trovy konania niekolkonasobne prevysuju predmet sporu, trovy je potrebné priznat iba v Casti,
alebo vObec ich nepriznat, priCom predmetom sporu v tomto konani €ini suma 33,- € a trovy konania
neprevySuju niekolkonasobne Zalovanu sumu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze konanim prepravnych kontrolérov sa citila dotknuta a
ich konanim bol spachany trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody, priCom poukazovala na €lanky
Ustavy Slovenskej republiky a Ziadala vec prejednat’ a rozhodnut spravodlivo.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana prostrednictvom zastupcu, bez oddévodnenia.
Uznesenim zo 4.6.2013, ¢.k. 13C/188/2012-123 sud vyzval Zalovanu v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p.



na doplnenie odvolania, pod nasledkom odmietnutia odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p..
Zalovana v urlenej lehote odvolanie nedoplnila.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje dblezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu o zaplatenie postovného vo vyske 1,80
€ a vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Odvolanie zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., kedZe Zalovana na uznesenie sudu zo
dna 4.6.2013, ¢.k. 13C/188/2013-123 nereagovala a podané odvolanie nedoplnila, aj ked bola poucena
v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., § 209 ods. 1 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p..

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna, na spravnost’ ktorych poukazuje, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.

Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne skutognosti, ktoré by spochybriovali spravnost skutkovych, &i
pravnych zaverov sudu prvého stupfa. V odvolani Zalobcu uvadza, Ze eSte pred podanim Zaloby postou
zaslal zalovanej fakturu, ktord do dnesSného dna zalovana neuhradila, ¢im Zzalobcovi vznikli trovy vo
vyske postovného, pricom faktdra na dhradu diznej sumy je zasielana poStou a poStovné zalobca musi
uhradit. Zalobca si zrejme dostatodne neuvedomil, Ze Zalobou uplatneny narok na postovné 1,80 €
odbvodnil zaplatenim postovného za doruc€enie upomienky (pozri zalobu) a nie za doru€enie upomienky
Zalovanej. Sud prvého stupna preto spravne zistoval, ¢i zalobca dokladoval zaplatenie poStovného
za dorugenie UPOMIENKY, a nie za dorugenie FAKTURY. KedZe doklad o doru¢ovani upomienky z
10.5.2011 Zalovanej prostrednictvom poSty v konani nepredlozil, sud prvého stupfia spravne rozhodol,
pokial pre nepreukazanie vzniku naroku na postovné vo vyske 1,80 € Zalobu v tejto Casti zamietol.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost (tzv. bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno), ktoré su v
sporovom konani naplnenim prejednavacej zasady stanovuje, Ze je zasadne vecou U€astnika konania
tvrdit’ skuto€nosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni; pri€om bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno je medzi uastnikmi konania rozdelené v zavislosti od toho, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti ucastnikov hmotnopravneho vztahu. Teda u&astnik je povinny navrhnut
dbkazy na preukazanie tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ohfadom ktorych ma bremeno tvrdenia.
Dékaznym bremenom sa tak rozumie procesna zodpovednost UCastnika za to, Ze po€as konania
vykonanymi dékazmi neboli preukazané jeho tvrdenia. Tvrdenie Zalobcu o dorueni upomienky postou
nebolo preukazané, preto muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech o naroku na zaplatenie poStovného
1,80 €.

Ani namietky Zalobcu smerujuce proti vyroku o nahrade trov konania neobstoja, lebo sud o nahrade
trov konania nerozhodol v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ako to uvadza Zalobca v podanom odvolani, ale
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p..

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouzitie § 142 ods. 1 O.s.p. na
rozhodnutie o trovach konania podla vdeobecnych zasad nahrady trov konania, sud nemusi nahradu
trov konania uc¢astnikovi, ktory ma vo veci Uspech priznat, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov podfa § 150 ods. 1 O.s.p.. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza
do uvahy vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade
trov nejavilo ako tvrdost voci ucastnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Vynimoc€nost' veci mdze
spocivat v okolnostiach pripadu, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov, v osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov U&astnika, koho by podla vdeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit
trovy konania, priCom je nutné zohladnit' aj dopad takého rozhodnutia najmé na majetkové pomery
ucastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania. Okrem toho pri skimani danosti dévodov
hodnych osobitného zretela vo vztahu k urcitému konaniu treba zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu naroku na sude, ako aj ich postoj v konani, najma tieZ okolnosti, ¢i u€astnik
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Sud vo svojom rozhodnuti o nahrade trov konania rozhodol v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Ze v danom pripade su splnené dévody hodné osobitného zretela, na
ktoré prihliadol, a to predov$etkym na zdravotny stav Zalovanej, ktora je drzitelkou preukazu ZTP osoby
a je onkologickou pacientkou a v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom je mozné dévodne
predpokladat i nepriaznivu socialno - ekonomicku situaciu. V danom pripade dévody vynimoc&nosti veci
spocivali v okolnostiach na strane Zalovanej, a to v jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
na ktoré sud prihliadol ako na dévody hodné osobitného zretela a podla § 150 ods. 1 O.s.p. spravne
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, aj ked by ina¢ prichadzala do
uvahy aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspech Zalobcu v tomto konani.

O trovach odvolacieho konania nebolo potrebné rozhodnut, lebo U€astnici nepodali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



