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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou v trestnej veci proti obvinenej Q. Z., pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuratirou v PieStanoch a obvinenou Q. Z. zo dna 24.10.2013, sp. zn. 2Pv 536/12 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena:

Q. Z., nar. XX.XX.XXXX B. O., trvale bytom Z. XX,
v,

jevinna,zZe

v dfiioch 20. februara 2011, 20. marca 2011, 20. aprila 2011, 20. maja 2011, 20. februara 2012 a 20.
marca 2012 v meste PieStany, v sidle spolo¢nosti na T.. Z. C.. XX, v prevadzke na ulici W. X alebo na
inom mieste, ako Statutarny organ tejto spolo€nosti nevyplatila svojim zamestnancom

- Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, B. R. XXX mzdu za mesiace januar, februar 2011 v celkovej vySke 329,95 Eur,

- P. U., nar. XX XX.XXXX, 8. C.. XXX/X, XXX XX P., mzdu za odpracované dni v mesiaci februar 2011
v celkovej vyske 100,- Eur,

-Q. 8., K. XX XX XXXX, Z. C.. XX, V. mzdu za mesiace januar az april 2011 v celkovej vyske 422,54 Eur,

- PV, Ko XX XX XXXX, O. C.. XX, Z. mzdu za mesiace februar, marec a april 2011 v celkovej vyske
460,80 Eur,

-U. Q., Ko XX XX XXXX, J. €.. XX/IXX V. mzdu za mesiace januar, februar 2012 v celkovej vyske 646,45
Eur,

hoci s nimi mala okrem poSkodenej P. U., uzatvorenu pracovnu zmluvu, mzda bola splatna najneskér
do 20 dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca a spolo€nost mala v den splatnosti miezd dostatok
penaznych prostriedkov v hotovosti na vyplatenie zavazkov vo&i zamestnancom a tieto nevyhnutne
nepotrebovala na zabezpelenie svojej €innosti, ¢im im spdsobila Skodu v celkovej vy8ke najmene;j
1.959,74 Eur,



teda

- ako Statutarny organ pravnickej osoby nevyplatila svojim zamestnancom mzdu, na ktorej vyplatenie
mali narok v deh jej splatnosti, hoci v tento defi mala finanéné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby,

Cimspachala

- precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona,
rozhodol:

Podla § 214 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 38 odsek 3, § 54 Trestného
zakona na trest povinnej prace v trvani 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvinena povinna trest povinnej prace vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvinena povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej povinnost nahradit poSkodenym
-U. Q., nar. XX.XX.XXXX, J. C.. XX/XX V. $kodu vo vyske 346,45 Eur.

- Q. Q., K. XX XX XXXX, B. R.I. XXX Skodu vo vySke 229,95 Eur.

-Q. 8., K. XX XX XXXX, Z. C.. XX, V. $kodu vo vyske 372,54 Eur.

-P. V., K. XX XX XXXX, O. C.. XX, Z. 8kodu vo vyske 360,80 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu P. U., K.. XX XX.XXXX, 8. C.. XXX/
X, XXX XX P. s uplathenym narokom na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:
-U. Q., K. XX XXXXXX, J. C.. XX/IXX V.

- Q. Q. K. XX XX XXXX, B. R. XXX

-Q. 8., Ko XX XX XXXX, Z. C.. XX, V.

-P. V., K. XX XX XXXX, O. C.. XX, Z.,

so zvySkom néroku na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dria 24.10.2013 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenou Q. Z..

Obvinena Q. Z. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinena Q. Z. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za tento
precin ulozil trest povinnej prace v trvani 150 (stopatdesiat) hodin a povinnost nahradit poskodenym
Skodu.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Piestanoch podal dfia 28.10.2013 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou
Q. z.



Samosudkytia navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumala podla
jeho obsahu, podla obsahu spisu 2T 122/2013 a podfa § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,
a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na def 18.12.2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dfia 18.12.2013 obvinena Q. Z. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pou¢ena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: ano,

g/ bola obozndmena s trestnou sadzbou, ktord zékon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenou Q. Z. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 18.12.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



