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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. €.
XXX o navrhu na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony H. K., nar. X.XX.XXXX, bytom K. & XXX,
zastupeného opatrovnikom pre konanie B. H., nar. XX. X XXXX, bytom K. &. XXX, za ucasti vedlajSieho
ucastnika H. K., nar. X.X.XXXX, bytom K. & XXX, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 1. oktébra 2013, €. k. 17Ps/7/2012-80, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim pozbavil H. K. spdsobilosti na pravne Ukony
v plnom rozsahu, ustanovil H. K. za opatrovnic¢ku P. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. & XXX,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, predkladat sudu 2 x ro¢ne vzdy k 30.6. a 31.12.
kalendarneho roka spravu o vykone opatrovnickej funkcie a po skonceni opatrovanie zaverecny ucet
sa spravny majetku opatrovanca, upustil od doruenia mu rozhodnutia o pozbavenie spésobilosti na
pravne ukony. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a Statu nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha pravne
odoévodnil pouzitim ust. § 10 ods. 1, § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 187 ods. 1 az 3, § 189,
§ 189a ods. 1a 2, § 191 ods. 1, 2, § 192 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked na zaklade
vykonaného dokazovania v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze vySetrovany trpi dusevnou poruchou
od narodenia, ktora nie je len prechodna, lieCbou je neovplyvnitefna v désledku ¢oho nie je schopny robit
pravne Ukony a byt nimi viazany. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav s poukazom najma na
zaver uvedeny v znaleckom posudku a vypoved ustanoveného znalca sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a menovaného pozbavil spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.
Zaroven sud vzhladom na vyjadrenie znalca upustil od vysluchu vySetrovaného H. K. ako aj od dorucéenia
tohto rozhodnutia menovanému, pretoze tento nie je schopny jeho obsah riadne pochopit. Kedze sud
rozhodol o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu vySetrovanému bolo potrebné
ustanovit opatrovnika a za tohto opatrovnika v sulade s ust. § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovil
navrhovatelku - jeho matku, ktora doposial vySetrovaného zastupovala aj ako jeho zakonny zastupca
a to od jeho narodenia a to aj po rozvode manzelstva a zabezpecovala vSetky jeho potreby a osobnu
starostlivost. Sud nevyhovej navrhu vedlajSieho ucastnika, aby ho ustanovil do funkcie opatrovnika a to
pre jeho agresivne spravanie pocas manzelstva ako aj po¢as samotného konania, ked velmi negativne
vystupoval voCi navrhovatelke. Sud mal ako z rozvodového spisu tak aj z konania vedlajSieho u€astnika
pocas tohto konania za jednoznacne preukazané, ze nie je vhodnou osobou, ktora by si riadne plnila
funkciu opatrovnika, z ktorého dévodu nemohol ustanovit do tejto funkcie oboch rodi€¢ov vySetrovaného,



nakol'ko spolo€ne by sa nikdy nezhodli na krokoch v prospech svojho syna. Sud prvého stupfia poukazal
na rozhodnutie Obvodného uradu Galanta dfia 30.12.2011 pod &. ObU GA-OVVS-595/2011/02955-
MM, v ktorom konani bol vedlajsi u€astnik uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. a to ublizenim na cti uradzkou, ktorej
sa dopustil dha 16.10.2011 a 17.10.2011. Sud nepovazoval osobu vedlajSieho u€astnika za vhodnu
na plnenie si opatrovnickej funkcie a to ani popri osobe navrhovatelky, nakolko nevrazivost medzi nimi
by mala v koneénom désledku negativny dopad na chranenie najlep$ich zaujmov ich syna. Co sa
tyka namietok vedlajSieho ugastnika k osobe navrhovatelky ako opatrovni¢ky ich syna, ked poukéazal
na odsudenie navrhovatelky pre subvenény podvod sud po oboznadmeni sa s obsahom trestného
spisu zistil, Ze navrhovatelka je v zmysle uzn. &. k. 2P/43/2012-577 zo dfia 4.1.2013, pravoplatné difa
19.1.2013 ucast’ na rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo dfia 2.1.2013. Podla
¢l. I rozhodnutie sa jej odpusta, trest odfatia slobody s ucinkom, Ze sa na fu hfadi akoby nebola
odsudena. Na zdklade vyssie uvedeného, kedZe po vykonanom znaleckom dokazovani sud zistil, Ze
navrh je opodstatneny, Ze vySetrovany probant trpi duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou
tazkého stupfia, priCom sa jedna o poruchu trvalého charakteru s negativnou prognézou do buducna.
Sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia pri€om zaroven upustil od vysluchu a doruéenia
rozsudku vySetrovanému. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu. O trovach Statu sud rozhodol podfa § 191 ods. 1 v spojeni s § 148 ods. 1 O.s.p. a kedZe
navrh bol podany dévodne sud Statu nahradu trovu konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik H. K., ktory v
odvolani uviedol, ze navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu vec
vratil sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie. Vo svojom odvolani spochybnil spravnost
zaverov vykonaného znaleckého dokazovania znalcom MUDr. B., ked najma poukazal na skuto¢nost,
Ze v znaleckom posudku sa nachadza informacia o vySetrovanom H. K., Ze je inkontinentny, ktora
skutoCnost' vSak nie je pravdiva. Vo svojom odvolani poukazal na skuto€nost trestnej zodpovednosti
matky vy$etrovaného, ktora bola uznana vinnou zo subvenéného podvodu a bola vyhodena aj z Uradu
prace Galanta a zaviazana na vratenie spreneverenej Ciastky 13.740 eur, ktoré boli uréené pre synovu
pomoc. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupria nezistoval podmienky moZného umiestnenia syna ufiho
ako rodica, ktorého chlapec doslova miluje. Poukazal na spravanie sa navrhovatelky, ktora sa navonok
prezentuje ako keby bola iba ona suidom ustanovena za opatrovnika a zabrarnuje mu stretavat’ sa so
synom, pri¢om jeho rodiCovské prava pretrvavaju aj nadalej a pritom navrhovatelka dala pisomny prikaz
pre Ustav na zaklade ktorého mu zakazuju syna vydavat. Syn H. diia X.XX.XXXX nadobudol plnoletost
teda plnu spdsobilost’ na pravne ukony ako aj na prava a povinnosti a teda uz od uvedeného datumu
opatrovnika nema a to ani do dnesSného dria. Odvolatel dalej namietal, ze v tomto konani boli porusené
prava pretoze o predmetnom konani sa dozvedel nahodne na infocentre Okresného sudu Galanta a toto
konanie prebiehalo bez jeho UCasti a teda bez jeho vedomia a nebolo mu napr. doru¢ené uznesenie o
ustanoveni opatrovnika.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika zaslala pisomné vyjadrenie ustanovena opatrovnitka, v ktorom
uviedla, Ze Ziada odvolaci sud aby rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny v celom rozsahu. Vo
svojom vyjadreni opisala negativne a agresivne spravanie sa vedlajSieho u€astnika vo vztahu k nej,
k bratovi W. C., k matke ( navrhovatelke ) a k postihnutému bratovi H.. Uviedla, ze vedlajsi u€astnik
ju v 18- ich rokoch vyhodil spolu s bratom W. z domu a uZz su to tri roky ¢o z rodinného domu vyhodil
aj navrhovatelku s postihnutym bratom, ktori su v su€asnosti z tohto dévodu nuteni byvat’ v podnajme.
VedlajSi uCastnik viackrat fyzicky napadol navrhovatelku, ktoru tyral nielen fyzicky ale aj psychicky o om
svedCia lekarske spravy ako aj zaznamy na policii. Navrhovatelka poskytuje postihnutému bratovi riadnu
starostlivost’ a preto je vhodnou osobou na ustanovenie za opatrovnic¢ku. Vedlajsi u€astnik takouto
osobou nie je, pretoZe on svojho postihnutého syna vyhodil zdomu, nestara sa o neho a neplati vyzivné.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze Ziada
odvolaci sud aby rozsudok sudu prvého stupfia bol potvrdeny v celom rozsahu. Vo svojom vyjadreni
navrhovatelka opisala negativne a agresivne spravanie sa vedlajSieho U€astnika vo vztahu k nej ako
aj k jej rodinnym prislusnikom a taktiezZ aj voci vySetrovanému synovi H.. VedlajSi u¢astnik pod vplyvom
alkoholu psychicky a fyzicky ublizoval celej rodine, ked ich €asto krat vyhodil zdomu a v su€asnosti bola



natena sa zdrziavat spolu aj so synom H. u dcéry B.. Navrhovatelka uviedla, Ze toto agresivne, negativne
spravanie sa vedlajSieho U€astnika je uz dlhodobé ale vzdy verila, Ze dbjde k naprave, ktora skutoénost
vSak nenastala a preto bola ¢asto krat nutena opustit' spolo&ni domacnost s vedlajSim uéastnikom a
taktiez bola nutena pobudnut aj dva tyzdne v Utulku pre tyrané Zeny. V odvolani taktiez uviedla, Ze
nepozna ani zakonnu sudkynu a taktiez nepozna znalca MUDr. B., ktory bol pribraty s tym, Ze ani vedlajsi
u€astnik vo vztahu k tejto osobe nevzniesol Ziadne namietky a taktiez MUDrr. K. - neurologicka je synovov
o$etrujucou lekarkou od narodenia. Dalej konstatovala, Ze vedIaj$i ugastnik v sigasnosti uziva rodinny
dom, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ktorom vyporiadani nebolo rozhodnuté
uz tri roky, a tuto nehnutefnost uziva s tym, Ze povymiefal zamky a tym nie je umozZnené jej a synovi,
aby sa do predmetného rodinného domu mohli nastahovat. Dalej poukazala na skutoénost, Ze vedrajsi
uCastnik na syna neplati vyzivné a vymaha dlh na vyzivhom exekutor a taktiez uviedla, Ze vedlajSi
ucastnik v mene syna H. pravdepodobne prebral a podal Ziadost o vyplatenie poistky, ktord mal syn
uzatvorenu do dovfiSenia plnoletosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou - u€astnikom konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné ( § 201 a § 202 O.s.p. ) postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 17Ps/7/2012 je navrh navrhovatelky
na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony H. K., nar. X.XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol H. K. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bolo upustené od dorucenia
rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a bol mu ustanoveny opatrovnik ako aj o zavislom
vyroku o trovach konania.

V ramci odvolacieho konania zaslal vedlajsi u¢astnik doplnenie odvolania, v ktorom zopakoval svoje
doterajSie odvolacie dévody spocivajuce vo vyhradach voci osobe navrhovatelky, ako osoby nevhodnej
na ustanovenie za opatrovnika H. K., u ktorej je potrebné dékladne vysetrit jej psychicky stav. Zopakoval
vyhrady voc&i vyhotovenému znaleckému posudku MUDr. V. B., ked uviedol, Ze jedine MUDr. V. M. by
vedela poskytnut pravdivé a objektivne informacie o zdravotnom stave vySetrovaného syna H., nakolko
ho monitorovala od narodenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha zrusil a
nariadil nové dokazovanie a na zaklade takto vykonaného dokazovania, aby bol syn prisudeny do jeho
opatery, v ktorej by mal zabezpeceny dbstojny a pokojny zZivot a to aj prostrednictvom profesionalnej
oSetrovatelky T. M., ktora je ochotna a schopna mu pomoct.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zaujmami sidu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
O.s.p.).

Sud moze fyzicku osobu pozbavit spésobilosti na pravne ukony, ak nie je vébec schopna robit pravne
ukony, a to pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna. Pre prechodnu poruchu nemozno vyslovit
pozbavenie, alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych
prostriedkov €i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i rozhodnutim (§ 10 Obc&ianskeho zakonnika).



V ustanoveniach § 176 az § 191 O.s.p. je upravené konanie o spdsobilosti na pravne ukony fyzickej
osoby. Uvedené konanie sa za€ina na navrh, priCom sud méze za€at konanie aj bez navrhu (§ 81
O.s.p.). Tomu, o ktorého spdsobilosti na pravne ukony ide, ustanovi sud opatrovnika pre konanie. O
zdravotnom stave vySetrovaného sud vypocuje vzdy znalca (§ 187 ods. 1 a 3 O.s.p.). V rozhodnuti
0 pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud urci
opatrovnika podla § 192 O.s.p. tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena (§ 189 O.s.p.).

Zasahy do pravnej sposobilosti fyzickej osoby patria medzi najzavaznejSie zasahy do prava na sukromie.
Mozno ich uskutoCnit iba v sulade so zakonom a len na zaklade rozhodnutia sudu. Ustanovenie § 10
ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika ur€uje podmienky, za ktorych mozno prikrocit k pozbaveniu alebo obmedzeniu
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Zatial €¢o podmienkou pozbavenia spésobilosti na pravne
ukony je, ze fyzicka osoba nie je vbbec schopna robit pravne ukony, pre obmedzenie spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne Ukony postaci, ze fyzicka osoba je schopna robit' len niektoré pravne ukony.
Sud mdze pozbavit fyzickl osobu spdsobilosti na pravne Ukony viedy, ak fyzicka osoba nie je vobec
schopna robit pravne ukony, a to pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna. Zakon nehovori o
dusevnej chorobe, ale o duSevnej poruche, €o je SirSi pojem. Su€asne musi ist 0 dusevnu poruchu, ktora
ma dihodoby charakter. M6Ze ist o poruchy vedomia, myslenia, naruSenie pamate, alebo rozumovych
schopnosti. V konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony (obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony) sa musi sud zamerat predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie
bezprostredne tyka, t.,j. &i tato osoba je skutoCne postihnutda duSevnou poruchou a &i tadto porucha
dosahuje intenzitu predpokladanu ustanoveniami Ob¢. zakonnika. Ide o otazku skutkovu, pri rieSeni
ktorej musi sud spolupracovat’ so znalcami - lekarmi, popripade prisludnymi zdravotnickymi ustavmi. Je
vecou odborného medicinskeho posudenia, ako bude duSevna porucha diagnostikovana. Podla § 187
ods. 3 O.s.p. je v takychto pripadoch nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie. Od neho nemozno
upustit a nemozno ho nahradit inym dékazom.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze H. K. nar. X XX.XXXX trpi trvalou du$evnou poruchou a to
mentalnou retardaciou tazkého stupfia od narodenia na zaklade vrodenej chromozomalnej vyvojove;j
vady (downova choroba). Uvedena skuto€nost vyplyva tak zo znaleckého posudku MUDr. V. B., znalca
z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria €. 24 / 2013 zo dfia 21.2.2013 ako aj z jeho vysluchu, ktory
bol realizovany na pojednavani dia 28.5.2013. Z obsahu znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze ide o
poruchu trvalého charakteru s negativnym charakterom a progn6ézou do buducna a nemozno o¢akavat
podstatnejSie zlepSenie &i vylieCenie poruchy, ktora bude pritomna do konca Zivota a bude sa ¢asom
zhorSovat. Vysetrovany je odkazany na komplexnu starostlivost svojho okolia, nie je schopny vykonavat
Ziadne pravne ukony a ani byt nimi viazany. Aktualne je pozbavenie vySetrovaného spdsobilosti k
pravnym ukonom v celom rozsahu a je potrebné mu ustanovit’ opatrovnika. KedZe vySetrovany nie je
schopny posudit’ vyznam sudneho konania znalec neodporucil vysluch vySetrovaného ani doruéenie
sudneho rozhodnutia vo veci vySetrovanému, ktory nie je schopny vébec pochopit a akceptovat.

V danej veci predmetnom ktorej je obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony H. K., sud prvého stupna
postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, na ochranu prav menovaného, tomuto v konani
ustanovil opatrovnika, na posudenie zdravotného stavu H. K. nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. B. tohto po podani znaleckého posudku pred
rozhodnutim vo veci na pojednavani dna 28.5.2013 vypocul. Pokial po vykonanom dokazovani v ramci
zistovania skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky uvedené v ust. §
10 ods. 2 Ob¢. zakonnika na obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony, s tymto zaverom sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z taziskového dékazu, ktorym je
podany znalecky posudok, kedZe posudenie duSevnej choroby je vecou odborného posudenia. V danej
konkrétnej veci znalec v znaleckom posudku ustalil, Ze H. K. trpi duSevnou poruchou a to mentalnou
retardaciou tazkého stupna, ide o ochorenie trvalého charakteru, zaujal stanovisko aj k rozsahu ukonov,
ktoré menovany v dosledku psychickej poruchy nie je schopny vykonavat, posudit ich zmysel a vyznam,
ovladat svoje konanie a posudit nasledky konania.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zavere¢nou Uvahou sudu, ku ktorej dospel po vykonanom
dokazovani a zistovani pomerov u navrhovatelky a vedlajSieho Ucastnika ( rodi€ov vySetrovaného ),
dosledne sa zaoberal ich vzajomnymi vztahmi, ktoré su preukazatefne dlhodobo velmi konflikiné a ich
Zivotné postoje vyhodnotil ako zasadne odlidné a vylu€ujuce nekonfliktni komunikaciu, ktoré by mohli
mat za nasledok zhorSenie jeho zdravotného stavu. Vychadzajlc z takto zisteného skutkového stavu
sud prvého stupiia spravne konstatoval, Ze u navrhovatelky ma nesvojpravny zabezpecené podstatne
lepSie a pohodovejSie prostredie, navrhovatelka sa o neho stara, rozumie mu a preto nepovazoval za
dévodné tuto situdciu menit a ustanovit H. K. za opatrovnika vedlajSieho u€astnika, ktory s nimi uz v
sucasnej dobe neZije v spolo€nej domacnosti a stretava sa s menovanym len sporadicky.

Zo spisového materialu taktiez vyplyva, ze prvostupriovy sud dodrzal vSetky procesné postupy v zmysle
Obgianskeho sudneho poriadku, preto namietky odvolatela v tomto smere su pravne irelevantné, ked zo
strany sudu prvého stupna nedoslo k poruseniu ziadnych procesnych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku, ktorymi by bola postupom sudu prvého stupfia odfiata moznost vedlajSieho ucastnika konat
pred sudom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvého stupna spravne rozhodol i o nahrade trov
konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



