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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 18. decembra 2013 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Prievidzi Mgr. Zuzanou Zuzelkovou a obvinenou R. T., nar. XX.XX.XXXX
v Q., okres Prievidza, trvale bytom V. €. XX, okres Prievidza, podla ktorej

je vinna, ze

1) ako obchodna zastupkyra spolo¢nosti T. S. s.r.o. dna 20. januara 2012 v V. &islo
XX uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXX na meno klienta X.
T., bytom W. L. &. XX/XX, W. T., bez jej vedomia, v zmysle ktorej vylakala od poSkodenej spolo¢nosti T.
S. s.r.o. uver vo vyske 1.100 eur, ktory mal byt splacany 60-timi tyzdennymi splatkami v celkovej vySke
1.258,37 eur vratane uroku vo vyske 158,37 eur, splatena bola €ast uveru v celkovej vySke 680,54 eur,
&im ako osoba opravnena konat za spoloénost T. S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: Y. W. XX,
XXX XX F. X, umoznila ziskat Gver sebe samej, hoci vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho
poskytnutie, pretoze uz mala jeden Gver na svoje meno, ktory splacala nepravidelnymi splatkami a dalsi
uver v uvedenej sume by nedostala, tymto podvodnym konanim voci spolo¢nosti T. pri vedomosti toho,
Ze nie su splnené podmienky uréené na poskytnutie Uveru umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, ze
tieto podmienky nespitia a spdsobila $kodu vo vyske 1.258,37 eur, ktorl predstavuje istina a droky,

- ako obchodna zastupkyna, ktoru Cinnost vykonavala na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni so
spolo€nostou T. S. s.r.0. zo dfia 03. februara 2008, dfia 17. januara 2012 v V. €islo XX/X uzavrela
Zmluvu o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXX na meno klienta F. X., bytom V. islo XX/X,
v ktorej zmluve uviedla nepravdivé udaje o prijme ziadatelky, mzdu 420 eur, iné prijmy 280 eur, taktiez
uviedla nepravdivé udaje o vydavkoch ziadatelky, najom/inkaso 110 eur, splatky uverov 87 eur, vydavky
na domacnost 100 eur, iné zavazky 40 eur, rozdiel medzi prijmami a vydavkami v sume 353 eur, v zmysle
ktorej bol vylakany od veritela T. S. s.r.0. Uver vo vySke 700 eur, financné prostriedky odovzdala osobe
T. S., bytom V. &islo XX/X, uver mal byt splacany 60-timi tyzdennymi splatkami v celkovej vyske 800,78
eur, vratane uroku vo vyske 100,78 eur, splatena bola ¢ast troku v celkovej vyske 109,1 eur, pricom Gver
nie je dalej splacany, &im ako osoba opravnena konat za spolo¢nost T. S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom: Y. W. XX, XXX XX F. X, podvodnym konanim voci spolo¢nosti T. pri vedomosti toho, Ze nie
su splnené podmienky uréené na poskytnutie Uveru umoznila ziskat Gver F. X. aj bez splnenia uréenych
podmienok na jeho poskytnutie a spdsobila Skodu vo vyske 800,78 eur, ktoru predstavuje istina a Uroky,

- dha 06. februara 2012 v V. &islo XX uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo
XXXXXXXXX so spolo¢nostou T. S. s.r.o. F. v mene klienta X. A., bytom T. Cislo XX, bez jej vedomia a
suhlasu, na zaklade takto uzavretej zmluvy jej bol Gver schvaleny a vyplateny vo vyske 800 eur, ktory mal
byt splacany 60-timi tyzdennymi splatkami v celkovej vyske 915,18 eur vratane uroku, Uver nesplacala,
v dbsledku ¢oho bol spolo¢nostou T. vyhlaseny za splatny a X. A. bola vyzvana na jeho splatenie, ¢o aj
urobila a uver v pinej vyske vyplatila v sume 1.155,38 eur, teda vybavila si Gver na meno fiktivnej osoby



bez jej vedomia a suhlasu, &im uviedla spolo¢nost’ T. do omylu, Gver nesplacala, éinvw obvinend R. T. v
Case spachania predmetného skutku spdsobila poskodenej spolognosti T. S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom: Y. W. XX, XXX XX F. X, 8kodu vo vySke 915,18 eur,

- dia 03. oktébra 2011 na adrese V. Cislo XX, okres Prievidza, uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Cislo XXXXXXXXX so spolo¢nostou T. S. s.r.o. F. v mene klienta E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &islo
XXX a to bez vedomia, €i suhlasu klienta, pri€¢om na zaklade takto uzavretej zmluvy jej bol uvedeny uver
schvéleny a vyplateny vo vySke 1.000 eur, ktory mal byt splacany 60-timi tyZdennymi splatkami v celkovej
vySke 1.143,98 eur vratane uroku, po €om menovana obvinena uvedenej spolo¢nosti vyplatila len ¢ast
predmetného uveru v celkovej vyske 1.095,01 eur, v jeho splacani viac nepokracovala, na zaklade ¢oho
spolo€nost T. S. pozadovala od pani E. V. splacanie uvedeného lUveru, €¢o menovana odmietla konat,
¢im obvinena R. T. v &ase spachania predmetného skutku spdsobila poSkodenej spolognosti T. S. s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom: Y. W. XX, XXX XX F. X, $kodu vo vyske 1.143,98 eur,

- dha 14. novembra 2011 na adrese V. Cislo XX, okres Prievidza, uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €islo XXXXXXXXX so spolo¢nostou T. S. s.r.0. F. v mene klienta R. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. Cislo XX, bez jeho vedomia, &i suhlasu, priom na zaklade takto uzavretej zmluvy jej bol uvedeny
Uver schvaleny a vyplateny vo vySke 1.000 eur, ktory mal byt uvedenej spolo¢nosti splacany 60-
timi tyzdennymi splatkami v celkovej vyske 1.143,98 eur vratane Uroku, obvinena uvedenej spolo€nosti
vyplatila len Cast' tohto Uveru vo vyske 573,37 eur, v jeho splacani nepokraCovala, na zaklade ¢oho
spolo€nost' T. S. pozadovala od pana R. A. splacanie uvedeného uveru, menovany nasledne Cast
tohto Uveru splatil vo vyske 36 eur, Cast Uveru splatila jeho dcéra M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €islo
XX vo vySke 20 eur, ¢im obvinena R. T. v €ase spachania predmetného skutku spbsobila poSkodenej
spolo€nosti T. S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: Y. W. XX, XXX XX F. X, &kodu vo vyske
1.143,98 eur,

2) ako obchodna zastupkynia, ktorej povinnostou bolo vyberat' splatky za uvery od klientov a nasledne
ich odvadzat’ spolo€nosti T. S. s.r.o. od dnia 23. marca 2011 do 13. februara 2012
v V. &islo XX si prisvojila cudziu vec:

- finan&nu hotovost, ktora jej bola zverena X. U., nar XX. XX.XXXX, bytom T. €islo XXX/XX, ako splatky
spotrebitelskych Uverov poskytnutych spolo€nostou T. S. s.r.o., €islo XXXXXXXXX v sume 243,03 eur,
Cislo XXXXXXXXX v sume 225,60 eur, €islo XXXXXXXXX v sume 712,99 eur neodviedla spolo¢nosti
T., ale finan&né prostriedky v sume 1.181,62 eur pouZila pre vlastnu potrebu,

- finan&nu hotovost, ktora jej bola zverena T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. €islo XXX/XX, ako splatky
spotrebitelskych tUverov poskytnutych spolo€nostou T. S. s.r.o., €islo XXXXXXXXX v sume 654,38 eur,
Cislo XXXXXXXXX v sume 712,99 eur neodviedla spolo¢nosti T., ale finanéné prostriedky v sume
1.367,37 eur pouzila pre vlastnu potrebu,

- finan&nu hotovost, ktora jej bola zverena Y. U., nar. XX. XX XXXX, bytom T. €islo XXX/XX, ako splatky

spotrebitelského Gveru poskytnutého spoloénostou T. S. s.r.o., €islo XXXXXXXXX v sume 274,56 eur
neodviedla spolognosti T., ale finan&né prostriedky v sume 274,56 eur pouzila pre vlastnu potrebu,

teda

v bode 1)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2)
prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku $kodu mald,

tym spachala



v bode 1)

pokracovaci prec€in podvodu podfla § 221 ods.1,2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 334/2012 Z.z.,

v bode 2)

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005

Z.z. v zneni Zakona ¢islo 334/2012 Z.z.
azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona,
§ 38 0ds.3 Trestného zékona, § 36 pism. j), |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona k

suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sud zaroven zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. z. 2T 30/2013 zo diia 18.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
12.03.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti T.
S. s.r.o., W. M. & XX, XXX XX F. F., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 8.085,84 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi podala dfia 06. decembra 2013 na sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktord uzatvorila dha 05. decembra 2013 s obvinenou
R. T.. Konanie o dohode o vine a treste zacala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Prievidzi z dévodu,
Ze vysledky vysSetrovania dostato¢ne oddvodfiovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvinena dopustila
su pokraCovacimi pre€inmi, obvinena sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala, uznala vinu a dékazy
nasvedCovali pravdivosti jej priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvinena R. T. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvinenej, ¢i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bola ste ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohla ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumela ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bola ste oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznala ste sa dobrovolne a uznala ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?



j) uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedala obvinena ,ano".

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-898/OEK-PD-2012, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



