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Uznesenie

Krajsky sud v Trendéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803,
Pajstunska 5, Bratislava, zast. R. E., s.r.o., S. X, C. proti odporcovi: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., S.
XX, zastupeny opatrovnickou Z.. G. C., vy§Sou sudnou uradnickou X., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu K. T., C., ICO: XX XXX XXX, v zast. D. F., K. ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 34,65
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajsSieho u¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. novembra 2012, €.k. 7C/149/2012-76, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi m e ni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania 58,15 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k
rukam pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v
sume 19,12 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, vratil navrhovatelovi sudny poplatok, zrusil
platobny rozkaz a rozhodol o nahrade trov konania odporcu, ako aj samostatnym vyrokom o nahrade trov
vedlajSieho Ucastnika, ktorému nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel
spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie predmetného konania, a preto by mu mala byt v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. ulozena povinnost nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania,
potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. VedlajSiemu Ucastnikovi, spotrebitelskému
zdruzeniu, ktoré bolo zriadené za ucelom ochrany spotrebitela v sudnom konani, a teda pre potreby
plnenia predmetu svojej ¢innosti disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami, vSak okresny sud
nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia, nepriznal, nakolko ich povazoval
za neucelne vynalozené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze mu bude nahrada trov konania priznana vo
vyske 58,15 Eur a ziadal tiez nahradu trov odvolacieho konania 29,08 Eur. Citoval po€etné rozhodnutia
krajskych sudov SR, ktoré konstatuju opacny zaver, ako napadnuté rozhodnutie okresného sudu a
argumenty, ktoré jednoznacne podporuju zaver, Ze nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi v spotrebitelskych veciach patri. VedlajSi u€astnik poukazal na princip rovnosti stran
sporu, ktory je v spotrebitelskych veciach napifiany tieZ pravnym zastupenim vedlajsieho U¢astnika. S
pravnym zastupenim je spotrebitelské zdruZenie rovhocennym partnerom protistrany a ochranu, ktoru
spotrebitelom poskytuje, tak dokaze poskytovat kvalifikovane aj vo va€Som rozsahu, €o by bez pravneho
zastupenia nebolo mozné. Vzhladom na to povaZoval vedlajSi u€astnik svoje trovy, vynaloZené na
pravne zastupenie, za ucelne vynalozené, a teda dévodne Ziadané k ndhrade.



Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril a rozhodnutie okresného sudu Ziadal v napadnutej €asti potvrdit
a priznat ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik musi byt z podstaty svojej
existencie a naplne ¢innosti schopny poskytnut prdvnu pomoc sam, preto nie su jeho trovy pravneho
zastupenia uéelné. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade, do konani vstupuje pausalne iba za u¢elom ziskania finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov konania, €o vSetko tieZ vylu€uje, aby boli jeho trovy na pravne zastupenie ucelné.

Krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.;.
vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika a zistil, Ze v tejto napadnutej asti je potrebné uznesenie
okresného sudu zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla
ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne povazoval
trovy vedlajSieho u€astnika za neucelne vynaloZené na uplatiiovanie alebo branenie prava spotrebitela.
Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako vedlajSi uCastnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S Ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat’ ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho u€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na
vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u¢astnika do konania dava samotny zakon,
ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania méze v zmysle
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z tc¢astnikov, urobenu
prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedlajSi u€astnik v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avSak kona iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu
Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze stéastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom
je aj u€ast vedlajSieho ucastnika, opodstatriuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni zakladné
pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou
pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak niektoré
ukony pravnej pomoci, spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, resp. neucelné, ale tato
nahrada nemédZe byt nepriznand len na zklade toho, Ze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani
pred sudmi zastupit advokatom. V danej veci zobral navrhovatel navrh spat bez uvedenia dévodu, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania, a je preto povinny uhradit v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Za ucelne vynalozené trovy
v sulade so sudnou praxou potom krajsky sud povaZuje odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania v
sume 2 x 16,60 Eur podla § 14 ods. 1 pism. a/ (prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby, vratane
prvej porady s klientom) a pism. b/ (pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej), a to vo
vyske podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, ako aj rezijny pausal 2 x 7,63 Eur a DPH vo vyske 9,69 Eur
ako 20 % zo sumy uvedenej odmeny a rezijného pausalu.

V odvolacom konani bol tak uspesny vedlajSi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., pri€om trovy spocivaju v odmene
za 1 ukon podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu vo vySke 1/2 z&kladnej tarifnej odmeny).
Sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby pri zaklade 58,15 Eur (vySka nahrady trov, ktora je
predmetom odvolacieho konania) predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky 16,60 Eur : 2, t.j. 8,30 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur a 20 % DPH vo vySke 3,19 Eur, spolu 19,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



