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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3513207036.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: A. M. H., bytom H., M. €. XX proti
povinnej: L.. W. S., bytom Z. H., C. XXX/X, zastupenej O.. L. B., advokatkou so sidlom v Z. H., W.
2, o nariadenie vykonu rozhodnutia - styku opravneného s mal. G. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, na
odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20. augusta 2013,
¢.k.: 6Em/2/2013-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil povinnej L.. W. S., pokutu vo vySke 200,- Eur. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia a umoznil mu stretavat sa s mal. dcérou, nakolko matka maloletého dietata nereSpektuje
predbezné opatrenie Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom &.k. 4P/181/2012-182 zo dna
31.05.2013. Predmetnym rozhodnutim, ktorym bol upraveny styk otca s mal. dietatom tak, Ze ,otec ma
pravo stretdvat sa s mal. G. po€as Skolského roka vzdy v stredu, v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.
za Udasti A.. W. T., psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, tak, Zze v
uvedenom &ase spolo¢ne vyzdvihnd maloletu v priestoroch Zakladnej Skoly Hurbanova ul., Stara Tura
a v uvedenom Case spolo¢ne dieta odovzdaju v mieste bydliska maloletej. Otec ma pravo stretavat sa
s mal. G. poc&as Skolskych prazdnin vzdy v stredu, v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. za uc¢asti A.. W.
T., psycholéga Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, tak, Ze v uvedenom &ase
spolo¢ne maloletu vyzdvihnu a v uvedenom €ase spolo¢ne dieta odovzdaju v mieste bydliska malolete]."
Povinna na vyzvu podfa § 272 ods. 1 a nasl. O.s.p., aby dbésledne reSpektovala sudom uréenud Gpravu
styku otca s maloletou dcérou s tym, Ze v opacnom pripade sud nariadi vykon rozhodnutia ukladanim
pokut podfa § 273 ods. 1 O.s.p., reagovala tak, Ze pisomne oznamila sudu, Ze neméze reSpektovat
predbezné opatrenie z dévodu, Ze jej sud svojim vyrokom taku povinnost neulozil. V zmysle zakona o
rodine, maloleté dieta ma pravo stykat sa s obomi rodi¢mi, t. j. i s otcom. Je potrebné zdbraznit, ze sud pri
uprave styku vychadza i z tej skuto€nosti, Ze rodi&, ktory ma v starostlivosti maloleté dieta, pripravi dieta
i po psychickej stranke na realizaciu styku. Z obsahu spisu, vyplyva, Ze matka dieta na realizaciu styku
s otcom psychicky nepripravuje. Subjektivny postoj matky spocivajuci v neochote umozriovat realizaciu
styku otca s dietatom sud posudil ako porusenie povinnosti vyplyvajucich z vykonatefného rozhodnutia
sudu a ulozZil jej pokutu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie povinna. Namietala, Ze predbeznym
opatrenim sud zaloZil pravo u€astnika, av8ak z vyrokovej €asti rozhodnutia Ziadnemu uc€astnikovi
konania nevyplyva nijaka povinnost. Uviedla, Ze po doru€eni vyzvy sudu zaslala na sud svoje
pisomné stanovisko, v ktorom okrem iného Ziadala sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia nariadil
pojednavanie a priamo vypocul svedkov, aby nemal iba jednostranné informacie zo strany opravneného.



Sud tento navrh ignoroval. Poukazala na to, Ze sud prvého stupria zaslal koliznemu opatrovnikovi a
A.. T. Ziadost' o sudinnost’ a zaslanie spravy o priebehu stretnuti a o su€asnom vztahu mal. dietata k
otcovi, az 20.8.2013 ( v den kedy rozhodol o uloZeni pokuty) a pri rozhodovani o pokute sa riadil sa
vyhradne tvrdeniami opravneného. Mala za to, Ze sud mal povinnost skumat, ¢i stretnutia prebiehaju,
¢i matka nad ramec sudneho rozhodnutia spolupracuje, ako sa zmenil vztah otec - dcéra, a teda mal
pockat’ najma na spravu od A.. T.. Poukazala na to, Ze pat stretnuti s mal. dcérou sa neuskutocnilo z
dévodov na strane otca a A.. T. a otec dietata pred sudom Siri klamstva. Preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.

Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Zze vzhfadom na z&sadnu zmenu
pomerov a okolnosti pri vykone predbezného opatrenia, boli doterajSie opatrenia sudu dostatoCné,
uloZenie pokuty straca svoj vyznam a je za to, aby sa nateraz povinnej poriadkova pokuta neuloZila.
Poukézal na to, Zze diia 09.10.2013 sa uskutoénil jeho styk s dcérou, ktora bola na ich vzajomny
kontakt psychicky pripravena a stretnutie naplnilo svoj u€el. Uviedol, Ze jeho zaujmom nie su represivne
opatrenia voc¢i matke, ale ucinné opatrenia na vytvorenie efektivnych podmienok na obnovovanie jeho
vztahu s dcérou.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie z tychto dévodov:

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200,- eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

V predmetnej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu za preukazang, Ze uznesenim Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom zo dra 31.05.2013, &.k. 4P/181/2012-182, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren&in zo dha 14.08.2013, €.k. 6CoP/93/2013-262, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil
styk opravneného s mal. G.. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva opravnenie otca sa v presne stanovenom
Case stykat' s mal. Kristinou. Je povinnostou matky mal. dieta pripravit na stretnutie a otcovi riadne
odovzdat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka mal. sa v ¢ase od 3.7.2013 do 21.8.2013 odmietala podrobit
vykonatelnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol otcovi upraveny styk s maloletou. Po ulozeni pokuty
sudom prvého stupifa svoj postoj zmenila, dieta na styk s otcom pripravila a odovzdala, ¢o tento potvrdil
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Otec dietata zarover navrhoval vy€kat' s ukladanim pokut matke
dietata s ohfadom na zmenu v jej pristupe. Nakoniec je v zaujme veci aj dietata, aby sa styk s maloletou
realizoval na baze dobrovolnosti a nie na drovni nuteného vykonu rozhodnutia. Z tohto dévodu odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupiia, s ohfadom na zmenu v pristupe matky maloletej, ktory pozitivne
hodnoti aj otec dietata, vyzve ho na vyjadrenie i trva na ndvrhu na vykon rozhodnutia, alebo s
ohladom na dobrovolné plnenie zo strany matky dietata eventualne nebude na vykone rozhodnutia
trvat. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pokial sa matka maloletej bude nad'alej odmietat
podrobit’ vykonatelnému rozhodnutiu sudu o Uprave styku otca maloletou, bude ukladanie pokut sidom
prvého stupfa dévodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



