Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/35/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122459859

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6122459859.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobqta sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Zilina, Pri Rajc¢ianke 8591/4B, ICO: 51865467, zasupeny: M.B.A LEGAL
advokatni kancelaf, organizacna zlozka so sidlom Bratislava, Ul. Grosslingova €. 5/5, ICO 04329724

proti zalovanej: M. G., .. XX. XX.XXXX, Z. L. M., U.. L. C.. XXXX/XX, §tatny ob€an SR o zaplatenie sumy
394,14 eur s prisl. takto,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 396,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 312,50 eur od 30.09.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 eur od
28.12.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 45,24 eur od 11.03.2022 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vySky nahrady trov konania

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 396,14 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 312,50 eur od 30.09.2021 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy
38,40 eur od 28.12.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 45,24 eur od 11.03.2022 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania z titulu neuhradenia ceny za dodavku a odber elektriny na odbernom mieste
Velky Blh, Ul. Slobody 15 na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX zo
dna 21.01.2021.

1.1 S ucinnostou od 01.01.2019 doslo ku vkladu €asti podniku spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod odchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Zilina,
Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO 36 403 008 do spolo¢nosti Stredoslovenskéa energetika Obchod, a.s. (od
01.01.2019 pod obchodnym

menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO 51 865 467.

2. Vo veci bol dfia 14.11.2022 Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz sp. zn. 36Up/1513/2022, ktory sa v$ak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca
podal navrh na pokraCovanie v konani, a preto sa platobny rozkaz podla § 10 ods. 3 Zak. &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani zrusSil a vec bola postipena Okresnému sudu Rimavska Sobota ako sudu
prislusnému na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.").

3.Zaloba spolu s prilohami a procesnym pougenim bola Zzalovanej doruéena postupom podla ust. § 116
ods. 2 Z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zverejnenim na Uradnej tabuli a



webovej stranke sudu. Nasledne uzpesenl'm zo dna 29.03.2023, &. 13Csp/35/2023-77 bola Zalovana
vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur a diia 02.05.2023 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

5.80d vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dfa
21.01.2021, s obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v doméacnosti
vratane cennika sluzieb dodavatela, so Zalovanymi faktirami, so zapisnicou o odovzdani a prevzati
Casti podniku, s vyhlasenim o prijati zavazku na nepenazny vklad, s vyzvou Zalobcu zo dfia 19.10.2022
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Zalovana dnia 21.01.2021 uzavrela so Zalobcom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na odberné
miesto O. Z., U.. M. C.. XX (eic odberného miesta 24ZSS5023898000P). Sud ma za to, Ze na zéaklade
tejto Zmluvy vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca ako dodavatel
mal povinnost dodavat elektrinu a zalovana ako odberatel mala povinnost zaplatit cenu za odobraté
mnozstvo elektriny. Zalobca faktdrami &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 29.09.2021 na sumu 312,50
eur, &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 27.12.2021 na sumu 38,40 eur a €. XXXXXXXXXX, splatnou dria
10.03.2022 na sumu 45,24 eur vyuctoval nezaplatenu cenu za dodanu elektrinu, €o spolu predstavuje
Zalovanu sumu 396,14 eur.

7.Zalobca vykonaval v prospech Zalovanej dodavky elektriny na odberné miesto nachadzajuce sa vo
Velkom Blhu, Ul. Slobody €. 15. Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu sa riadi ustanoveniami
Z4k.C. 251/2012 Z.z. o energetike.

8.Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 12 Z&k. €. 251/2012 Z. z., (v zneni ku driu vzniku zmluvy), na ucely tohto
zakona sa rozumie odbernym miestom miesto odberu energie pozostavajuce z jedného meracieho
bodu.

9.Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 15 Z&k. €. 251/2012 Z. z., (v zneni ku driu vzniku zmluvy), na ucely tohto
zdkona sa rozumie dodavkou elektriny predaj elektriny.

10.Podla ust. 26 ods. 1 Zak.C. 251/2012 Z.z., (v zneni ku dfiu vzniku zmluvy), zmluvou o dodavke
elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom
C¢asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
elektriny cenu za dodanu elektrinu.

11.Podfla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnda, Zalovanej
nesplnenim povinnosti zaplatit cenu za dodavku a odber elektriny na zaklade uzavretej Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 21.01.2021 vznikol dlh - nedoplatok

vo vySke Zalovanej sumy. Preto potom sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 369,14 eur (312,50 eur + 38,40 eur + 45,24 eur).

13.Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud Zalobu povazoval za dévodnu aj v &asti uplatnenych
urokov z omeskania. Zalobca si uplatnil 5 % roény urok z omeskania zo Zalovanej sumy a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti tej- ktorej Zalovanej faktury (ku diiom 30.09.2021, 28.12.2021 a 11.03.2021)
bola sadzba ECB vo vySke 0 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov, predstavuje priznané uroky
z omes8kania z jednotlivych vyfakturovanych sum odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia.

14.0 trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo¢i Zalovanému , ktory bol v
konani neuspesny a to v rozsahu 100 %.



15.0 vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podla ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna zaplatit prisuidend sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti ulozené mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



