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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky F. H., bytom G. M., T. XX, zastupenej V.. V. V.,
F. so sidlom v G., M. XXXX, proti odporkyni R.. W. H., bytom G. M., T. XXX, o zaplatenie 1.389 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 25. juna
2012, ¢.k. 12C/75/2010-126, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od
odporkyne zaplatenia istiny 1.389 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 10.12.2008 do zaplatenia.
V rozhodnuti kon&tatoval, Ze navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze odporkyriu splnomocnila na
predaj pozemkov pre buduceho kupujuceho M. Odporkyria uzatvorila na zaklade plnej moci od nej
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola Cast parcely €. XXX/XXX zapisanejna LV €. XXX (v su€asnosti na
LV &. XXX) pre k.u. T. a prevzala aj sumu 1.259 Eur ako podiel za pozemky v jej vlastnictve. Z tejto sumy
jej vyplatila len &ast’ vo vyske 500 Eur a neuhradila zvySnych 759 Eur. Podla navrhovatelky iSlo medzi
uCastnikmi o uzavretie prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom sporu
medzi uastnikmi teda bola skutonost, &i je odporkyia povinna vyplatit navrhovatelke zvy3nu Cast z
kupnej ceny podla kupnej zmluvy zo dha 25.11.2008, pri uzatvarani ktorej zastupovala predavajucich
podielnikov, vratane navrhovatelky. Sud mal z kupnej zmluvy, plnomocenstva a zapisnice z valného
zhromazdenia za preukazané, Ze odporkyna zastupovala podielnikov B. T. a medzi nimi i navrhovatelku
ako predsednitka B. T. bez pravnej subjektivity, a to na zaklade plnomocenstva podla § 32 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Cela kuipna zmluva bola vyplatena na bankovy Géet B. T.. Dal$i postup
s nakladanim s vyplatenou kupnou cenou upravovalo valné zhromaZzdenie B. T. a odporkyha neméze
svojvolne s kupnou cenou nakladat. Teda odporkyfia nevystupovala vo svojom mene, ale v mene B.
T., a preto nie je nositelom povinnosti v tomto vztahu, ale je nim B. T. bez pravnej subjektivity, ktoré
odporkynia iba zastupovala. KedZe odporkyria nie je nositelkou povinnosti vyplatit navrhovatelke zvySok
kupnej ceny, nema ani pasivnu legitimaciu na vystupovanie v tomto konani. Preto sud navrh zamietol
pre nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 31 ods. 1,
4, § 46 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 724 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie navrhovatelka,
ktora ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
alebo aby rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie. Uviedla, Ze
navrhovatelka splnomocnila odporkyfiu na predaj pozemkov pre kupujuceho M. s tym, Ze odporkyha
uzatvorila na zaklade plnej moci od navrhovatelky kupnu zmluvu. Na zéaklade tejto kupnej zmluvy
kupujuci vyplatil odporkyni sumu vo vySke 1.389 Eur ako podiel za pozemky vo vlastnictve navrhovatelky.
Do dneSného dha odporkyna odovzdala navrhovatelke z tejto sumy len 500 Eur, teda stale neuhradila
zvydnych 889 Eur. Napriek vyzve navrhovatefky odporkyfia neuhradila navrhovatefke kdpnu cenu a



nevydala jej ani kipnu zmluvu s vyznagenim vkladu do katastra nehnutefnosti. Vo svojej reakcii uviedla,
Ze navrhovatelka ma preukazat pravny vztah k podielom, za ktoré Ziada finan¢né vyrovnanie. Poukazala
na to, Ze splnomocnila odporkyriu ako fyzicki osobu a nesplnomocnila B. T., ktoré zastupovala ako jeho
predsedniCka odporkyfa. Vyska podielu navrhovatelky je uvedend na prisludnych listoch vlastnictva,
ktorymi navrhovatelka preukazuje pravny vztah k podielom. Odporkyha nie je opravnena vlastnictvo
navrhovatelky spochybnit, nema totiz aktivnu legitimaciu na konani takéhoto sporu. V pripade, ak méa
ktokolvek pochybnosti o vlastnictve navrhovatelky, méZe sa obratit’ s prisluSnou ur€ovacou Zalobou
na prislusny sud. Odporkyna teda ako predsedni¢ka B. T. nema Ziadnu pravomoc ani prislusnost
preskumavat titul nadobudnutia podielov navrhovatelky ani ich vy8ku, a to aj keby si to vyhradila
uznesenim alebo inym pravnym aktom. Na z&klade uvedeného mala za to, Ze pravny nazor, z ktorého
vychadza rozsudok prvostupriového sudu, je nespravny, pretoze sud posudil, Ze odporkyna zastupovala
podielnikov B. T. ako predsedniCka B. T. bez pravnej subjektivity, a to na zéklade plnomocenstva
podla § 32 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, avSak plnomocenstvo bolo udelené odporkyni ako
fyzickej osobe, nie B. T. bez pravnej subjektivity. Odporkyrna vystupovala vo svojom mene, teda je
nositefom povinnosti v tomto vztahu, ma pasivnu legitimaciu, a preto je aj nositelkou povinnosti vyplatit’
navrhovatelke zvy3ok kupnej ceny.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze s vecou ma spolocné len to, Ze na zaklade dohody vacsiny spoluvlastnikov
v zmysle § 31 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika bola oznatena ako osoba, ktoru tito oznadili
ako svojho zastupcu na podpis kiipnej zmluvy s kupujucim M. a su€asne v pri€innej suvislosti s tym
sa tak, ako aj navrhovatelka zu€astnila hlasovania o podmienkach vyplacania podielov z kipnej ceny
za predaj predmetu kupnej zmluvy kupujucemu, pri€om rovnako ako aj navrhovatelka je povinna sa
rozhodnutiu vac&siny spoluvlastnikov spolo€nej veci podriadit’ a riadit sa nim aj v pripade, ak by patrila
k prehlasovanym spoluvlastnikom, a to bez ohlfadu na to, €i je alebo nie je predsedom B. T.. Prave
preto, Ze je predsedom B. T., nemézZe si dovolit' tak, ako navrhovatelka v tomto pripade porusSovat
zakon a ani stanovy B. T. a konat’ v rozpore s rozhodnutim vaésiny spoluvlastnikov spolo¢nej veci. S
tymto suavisi aj nakladanie s finanEnymi prostriedkami B. T., ku ktorému ma sice z pozicie svojej funkcie
dispozi¢né pravo, avdak o nakladani s tymito prostriedkami rozhoduju vSetci spoluvlastnici spolo€nej
veci a ona je len vykonavatel tychto rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazala tiez na skuto€nost, Ze prave
na zaklade podnetu dalSich dotknutych os6b v zastipeni pravnym zastupcom navrhovatelky je cela
vec predmetom trestnopravneho konania vedeného vo i jej osobe na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Trenc&ine, poukazala taktiez na to, Ze vec ma aj bezprostrednu pri€innu suvislost' s predmetom
sudneho konania vedeného vo veci neplatnosti kipnych zmluv, ktorych predmetom bola &ast’ predmetnej
parcely KNC &. XXX/XXX na okresnom sude pod sp.zn. 21C/261/2001, ¢o pravna zastupkyna taktiez
opomenula vo svojom odvolani uviest.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok prvostupriového sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a vec mu podla odseku 2 citovaného zakonného
ustanovenia vratit na dal8ie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat' pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskiumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia po pravnej stranke vec nespravne posudil
a nevykonal potrebné dokazovanie. Z doposial vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupnia
vyplyva, Ze navrhovatelka splnomocnila odporkyniu dfia 15.12.2007 ako predsedu B. na vykonanie
pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami B. M. T. a uzneseniami valného zhromaZzdenia
B. T. v jej mene vo veci uzatvarania a podpisu najomnych a kupnych zmluv s fyzickymi a
pravnickymi osobami k pozemkom tvoriacim spolo€nu nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve
podielnikov B. T., registracie B. T. do registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou v
zmysle zakona &. 181/1995 Zb. o pozemkovych spoloenstvach a vysporiadania vlastnickych prav k
doteraz nevysporiadanym pozemkom tvoriacim spolo€nu nehnutelnost v spoluvlastnictve jej pravnych
predchodcov, ako ¢lenov byvalého M. v sulade so zapismi na pozemnokniznych vlozkach. Na zaklade
tohto plnomocenstva odporkyrna podpisala v mene navrhovatelky kipnu zmluvu uzavretd medzi 60
fyzickymi osobami ako predavajucimi a kupujiucim Slovenské elektrarne s tym, Ze prilohou kupnej zmluvy
bol vypocet kupnej ceny pre jednotlivych podielnikov.

Tieto listinné dbkazy tak davaju jednoznaény podklad pre zaver o tom, Ze navrhovatefka odpredala
kupujucemu M., svoj podiel v pozemkoch za celkovu kupnu cenu 37.934,- Sk, €o €ini v prepocte 1.259



Eur, s tym, Ze kiipnu zmluvu a odpredaj podielov za tuto kiipnu cenu v mene navrhovatelky podpisala
odporkyfa na zaklade citovanej plnej moci.

Dalej z doposial vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatelke bola
vyplatena €ast kiipnej ceny vo vySke 500 Eur a tato skutocnost medzi ucastnikmi spornd nie je. Zbytok
kupnej ceny vo vyske 759 Eur tvori predmet tohto sporu, pri€om sud prvého stuprfia nedévodnost navrhu
posudil na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ked dospel k zaveru, Ze odporkyna v danom pravnom
vztahu vystupovala ako predsednicka B. T. bez pravnej subjektivity na zaklade plnej moci s tym, Ze cela
kupna cena bola vyplatena na bankovy ucet B.

S tymto prdvnym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

Z obsahu plnej moci tak, ako je zaloZena v spise sudu prvého stupha je zrejmé, Ze navrhovatelka
splnomocnila odporkyria ako fyzicku osobu, pretoze tato skuto€nost vyplyva z obsahu plnej moci, ktora
je v spise zaloZena. Nespravny bol preto zaver sudu prvého stupfia o nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie na strane odporkyne.

Je sice pravdou, Ze sud prvého stupfa spravne v prejednavanej veci citoval ust. § 724 Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenie § 31 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, avSak nasledne nespravne vylozil
obsah ukonov vykonanych medzi u€astnikmi konania ako aj nespravne pravne posudil dany pravny
vztah medzi Ggastnikmi. Co sa tyka namietky ohladom pasivnej legitimécie na strane odporkyne, treba
zdéraznit, Ze vecna legitimacia sa posudzuje z hladiska hmotného prava a nie prava procesného
s tym, Ze pripadné spochybriovanie spoluvlastnickeho prava na strane navrhovatelky by malo mat
zmysel a vyznam len pri ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy vo vztahu medzi predavajucim a kupujucim.
Pokial prebieha na Okresnom sude v Trendine takyto spor, jedna sa opatovne len o vztah medzi
predavajucim, kupujucim, pripadne osobou, ktora si uplatfuje vlastnicke prava k spornej nehnutelnosti,
s tym, Ze doposial z vykonaného dokazovania sa javi pravdepodobnym, Ze odporkyha danu kupnu
zmluvu uzavrela na zéklade plnomocenstva aj za navrhovatela, o znamena, Ze jej museli byt zname
vlastnicke vztahy k danym nehnutelnostiam.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupha zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZe zaver sudu prvého stupria o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na strane odporkyne neobstoji.

Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze navrhovatelka riadne splnomocnila odporkyfiu ako fyzicku
osobu za Ugelom uzatvorenia kipnej zmluvy s tym, Ze v tomto Stadiu konania sa odvolaciemu sudu javila
ako otazka bez pravneho vyznamu skutoénost, na aky ucet boli dané finanéné prostriedky ako kipna
cena za dané nehnutefnosti vyplatené.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude preto opatovne sa zaoberat otazkou plnej moci
uzavretej medzi u€astnikmi konania s tym, Ze odvolaciemu sudu sa javi pravdepodobné, Ze ucastnici
uzatvorili tzv. prikaznt zmluvu v zmysle ust. § 724 Obc&ianskeho zakonnika, preto sa sud prvého stupha
bude opéatovne zaoberat' i touto skutoénostou, teda € medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu prikazne;j
zmluvy a nasledne opatovne dany pravny vztah medzi u€astnikmi z tohto pohfadu posudit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



