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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci odsudeného X. J., nar. XX XX XXXX v Z. |, na
neverejnom zasadnuti dha 18. decembra 2013 prejednal staZznost odsudeného podanu proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28. oktobra 2013, sp.zn. 2Nt/22/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného X. J. zamieta.
odovodnenie:

Dra 11.06.2013 bol Okresnému sudu v PovaZzskej Bystrici doru¢eny navrh odsudeného X. J. na obnovu
konania v trestnej veci Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/207/2007, kde ako doévod na
povolenie obnovy konania poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011
publikovany v Zbierke zakonov pod €. 428/2012, tykajuci sa ,protiustavnosti“ Casti ustanovenia § 41 ods.
2 Tr.zak. (veta za bodkociarkou).

Okresny sud PovazZska Bystrica uznesenim zo diia 28. oktébra 2013, sp.zn. 2Nt/22/2013, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného X. J. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 05.02.2008, sp. zn. 1T/207/2007,
na podklade sudom podla  § 334 ods. 4 Tr.por. schvalenej dohody o vine a treste uzatvorenej medzi
obvinenym X. J. a prokuratorom, uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak.
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. a/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., za €o bol odsudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe odsudeny neuvadza vo svojom navrhu také skuto€nosti,
resp. dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny, ktord pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V jej pisomnom odévodneni uviedol, Ze sa domaha povolenia obnovy konania
a zruSenia pbvodného rozsudku vo vyroku o treste, nakolko trest bol uloZzeny v znaénom nepomere
k celkovej zavaznosti spachaného trestného &inu a pri jeho ukladani neboli dostatoéne reSpektované
vSetky aspekty zavaznosti €inu, vyjadrené v konkrétnej trestnej sadzbe. Pritom sadzba nebola pouzita



v stlade s Ustavou, tak ako to vyplyva z Nalezu Ustavného sudu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011
publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012. Dalej poukazal na znalecky posudok z odboru
zdravotnictva vypracovany v povodnej trestnej veci, ktory prokuratorka a ani sud nebrali zrejme do Uvahy
pri posudzovani spachaného trestného €inu a ukladani trestu. TaktieZz poukazal na to, Ze odsudeny mal
v mieste bydliska priemernu povest, za priestupok bol prejednavany len raz a pokial' ide o predoslé
odsudenia, trest si odpykal, pri€om posledné odsudenie ma zahladené. Uvedené skutoCnosti sud pri
ukladani trestu nepostrehol a ulozil mu tvrdy trest, ktory je i v rozpore s Nalezom Ustavného stdu SR z
28.11.2012 PL. US 106/2011. Naviac odsudeny od pogiatku spolupracoval s organmi ginnymi v trestnom
konani, ku skutku sa doznal a tento ofutoval.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Uvodom je potrebné uviest, Ze krajsky sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze obnova konania proti
vyroku o treste s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 publikovany
v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 neprichadza do Gvahy. Citovany Nalez Ustavného stdu SR, tykajuci
sa ,protiustavnosti“ Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (veta za bodkodiarkou) sa vztahuje na pripady,
kedy bol pachatelovi ukladany trest odnatia slobody prave za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ako vyplyva
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 05.02.2008, sp. zn. 1T/207/2007,
v prejednavanom pripade bol odsudenému X. J. ukladany uhrnny trest odnatia slobody podla § 155
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadk. a § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., teda bez pouzitia tzv.
asperacnej zasady vyjadrenej vo vtedy platnom ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. Neobstoji vtomto smere
ani nazor obhajcu vysloveny na verejnom zasadnuti okresného sudu v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania, Ze vlastne ide len o absenciu paragrafového vyjadrenia vo vyroku pévodného rozsudku.
Pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. prichadzalo do uvahy len v pripade, Ze pachatelovi sa ukladal
uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami. U povodného odsudenia iSlo o trest ukladany za
dva trestné Ciny, av8ak spachané v jednocinnom subehu, preto nebol a ani nemohol byt trest ukladany
v upravenej trestnej sadzbe s pouzitim citovanej tzv. asperacnej zasady vyjadrenej v ustanoveni § 41
ods. 2 Tr. zak. Odsudenému sice bol ukladany trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., a to vzhladom
na predchadzajuce odsudenie rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T 26/93 zo dha
04.10.1993, ktorym bol uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1,2
pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody na 7 rokov a 6
mesiacov, avsak citovany Nalez Ustavného sidu SR sa nevztahoval na pouZitie ustanovenie § 38 ods.
5 Tr.zak., ktorého pouZitie sa riadi splnenim inych podmienok (v danom pripade opatovnym spachanim
zlocinu) ako pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zak.

Napokon ¢o sa tyka na zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vypracovaného v povodne;j
trestnej veci, hodnotenie jeho osoby z miesta bydliska, predoslé odsudenia, ako aj skutoCnost, Ze
vo vztahu k poslednému odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/109/02 zo diia 15.04.2002 sa na X. J. hladi akoby odsudeny nebol, nie st skutoénostami sudu skér
neznamymi a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny X. J. vo svojom podani neuviedol
Ziadne také nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto rozhodnutie sudu
prvého stupria ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol, povazuje za spravne a zakonné a
s poukazom k uvedenému potom jeho staznost podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



