Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/25/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612209863

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2612209863.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny spolognostou Fridrich Palko,
s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej
mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 275,- eur takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruCenym dna 27.9.2012 na Okresny sud Senica domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom urc€il, Ze odporca je zodpovedny za Skodu ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere €. 1230576 diZznikom (povinnym) U. S. (kde po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci ¢islo EX 3906/2009) v zakonom
stanovenej lehote, a aby rozsudkom rozhodol Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu
majetkovej Skody sumu 125,00 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 275,- eur, a nahradu trov konania.
Uviedol, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku
¢innost' v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, a v pozicii opravneného
v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim (postupom podla § 38 Exeku&ného poriadku),
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat” exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere. Nakolko exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, doslo k zakonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v zakonom ustanovenej dobe.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diha 27.7.2009, a to rozhodnutim o povereni, ked k rozhodnutiu o povereni
doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov). Postup exekuéného
sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44, ods. 2 Exekuéného poriadku), pretoze
v predmetnom pripade neexistuje okolnost ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nedinnost sudu nie je ni€im ospravedlnitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci poas sudneho konania nachadzal, ¢o



je zakladnym ugelom prava zaruceného v &lanku 48, ods. 2 Ustavy SR. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda v sume 125,00 eur predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ked vynalozZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému sumu 70,00 eur,
na udrziavanie a spravu informac¢ného systému sumu 40,00 eur, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,00 eur. Uplatiiuje si tieZ nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sume 275,00 eur, pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu
zarudeného &l. 46, ods. 1 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného é&l.
6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim
Casu boli realne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbjde k
vymozeniu jeho pohlfadavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: - neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sidom k zaniku povinného; - neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom
k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; - neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom k insolventnosti povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel si uplatfiuje ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani Ze nastane v zakonnom Case stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 275,- eur, teda 55,00 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v
sudnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske
cca. 660,00 eur (v danej veci bol exeku¢ny sud bezdévodne nedinny viac ako 155 dni). Navrhovatel
uviedol, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, odporca v8ak do podania Zaloby na
Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Vec bola Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. 24NcC/53/2012-15 zo dfia 14.11.2012 prikdzana na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Trnava Uznesenim &. 19C/25/2013 zo dfia 14.2.2013 vec vylucil na samostatné konanie.

Odporca sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dria 12.9.2013 v ktorom uviedol, Ze navrhovatel
v Zalobe sice uviedol &ast dbkazov, najmd odkazuje na exekuény spis, ale v skutonosti prenasa
celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno zna8a sam; zo Zaloby nie je ani
zrejmé &i si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov,
alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, pri¢om ma za to, Ze vSeobecny sud v
konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu - tuto pravomoc ma napr.
predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Poukazal na skutoénost, Zze dfia 23.4.2012 boli jej dorucené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.4.2012 - vzhladom na
skuto€nost Ze uz dfia 27.9.2012 boli okresnému sudu doru€ené Zaloby je zrejmé, Ze navrhovatel ich
nepodal po uplynuti 6 - mesacnej lehoty ale skér, pricom poSkodeny podlfa § 16 ods. 4 Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na
sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel neposkytol Zziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, &im zmaril akukofvek moznost predbezne
prerokovat’ narok na nahradu $kody o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR (odporca) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1, pism. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. preto narok
navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany. K nespravnemu uUradnému postupu uviedol, Ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch



existencie dévodov podfa § 45 ods. 1, pism. ¢) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
¢o sa prejavilo velkym po&tom nezakonnych exekucii a zbytoénom vzniku trov exekuéného konania (v
tomto smere je délezity rozsudok Stidneho dvora EU / Asturcom C-40/08/, ktory nevyluduje postdenie
zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani, pri€om unahlené konanie zo strany sudu by mohlo viest
k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky &i rozhodcovsky rozsudok spifia
vSetky kritéria zakonnosti).

Uviedol dalej, Ze podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani,
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zo skutkovych
tvrdeni uvadzanych v Zalobach k nespravnemu Uradnému postupu malo déjst’ v obdobi pred marcom
2009 - v pripade ak mala navrhovatelovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim
vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po 15-diovej lehote, lehota na uplatnenie naroku uplynula
po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie;
vzhladom k uvedenému vzniesol odporca namietku premli€ania tohto naroku ak doslo k uplynutiu 15
driovej lehoty od dorucéenia Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pred diiom 23.4.2009. Navrhovatefl vycislil uplatnent 8kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch zloZky vycislenej sumy, uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné; poukazal na § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ktoré definuje skutonu
Skodu ako trvalé zmensenie majetku poskodeného a usly zisk ako usly majetkovy prospech, resp.
nerozmnoZzenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne ofakavat, nebyt S8kodnej udalosti,
s ohladom na pravidelny beh veci. Navrhovatel v§ak neuniesol dokazné bremeno, nekonkretizoval, &i si
uplatriuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk, priom pau$alizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat
ani za zmensenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech. Naviac, navrhovatel ako
spolognost ktora sa zaobera spotrebitelskymi ivermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informacny systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. K uplatnenej nemajetkovej ujme
odporca uviedol Ze podla § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
prostredie v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy, a na okolnosti za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov
ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb
a fyzickych oséb je odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo&nost’ ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto nie su bliZz8ie konkretizované, a taktiez navrhovatel nespresnil v om sa ako
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. Pri uplatiiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim
zadostuc€inenim &o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto odporca nepovazuje za preukazany tak
vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. Odporca
poukazal na skutoCnost Ze podnikatelska Cinnost’ navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany
prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, pretoZe celkové naklady uverov poskytovanych
navrhovatelom, ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov sa javia byt vysoké (v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100% ro&ne zo sumy ziskanej od navrhovatela) a podla vSeobecnych
podmienok diznik je povinny zaplatit v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske 0,25%
denne (t.j. az 91,25% roéne), preto je navrhovatel vnimany ako spolo&nost’ vyuzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizko prijmovych oséb - v takomto pripade
aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie navrhovatela, a to najma v pripade navrhu
na vykonanie exekucie, kde v pripade navrhovatela automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia
alebo poruSenia prava spotrebitefa, a s prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela povazuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut



prave pri jeho spornej a negativnhe vnimanej podnikatelskej aktivite; su€asne v takejto situacii plati
Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konStatovanie porudenia prav musi byt
povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Statu (v tejto suvislosti poukézal na list Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D/2010 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
SR pri EU, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost od slovenského zdruzZenia
na ochranu spotrebitelov a bolo konstatované, Ze ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju
predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych
podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym ciefom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela....“). Na zaver odporca uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti zastava nazor, Ze
navrhovatel nepreukazal Zze by &innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu spoc€ivajucim v tom, Ze rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia exekutorovi po uplynuti 15-dfovej lehoty, uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou a ma za to, Ze stav v ktorom sa navrhovatel ocitol si zavinil sam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma Ze si uplatriuje ni¢im
nepreukazané ciastky, ¢i uz podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy; pre nepreukazanie
splnenia zakladnych podmienok pre priznanie nahrady $kody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. odporca
povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada aby ju sud v celom rozsahu zamietol.

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 6Er/455/2009 sud zistil ze dha 17.7.2009 bola
Okresnému sudu Senica doru€end Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
navrhovatela ako opravneného proti povinnému: U. S., Y..C.. XXXXXX/XXXX, O. O. XXX, pre vymozZenie
pohladavky 284,80 eur s prislusenstvom. Okresny sud Senica dia 27.7.2009 vydal poverenie €. 5205
046357 (na vymozZenie sumy 284,80 eur s prisluSsenstvom).

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku; miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu v zadkonnej lehote.

Ugastnici konania resp. ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu, s obsahom spisu
Okresného sudu Senica sp.zn. 6Er/455/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 17.7.2009 bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie vo veci navrhovatela ako opravneného proti povinnému: U. S. pre vymoZzenie pohladavky
284,80 eur s prislusenstvom. Okresny sud Senica dfia 27.7.2009 vydal poverenie na vykonanie
exekucie.

Navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej Skody 125,00 eur - vycislil ju ako uc¢elne vynaloZené
naklady spojené s jeho Cinnostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej vo vySke 70,00 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému vo vyske
40,00 eur, a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu a na postové a
telekomunikacné vydaje vo vyske 15,00 eur. Navrhovatefla sa dalej domahal nahrady nemajetkovej ujmy
275,- eur - vycislil ju vo vySke 55,00 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu (na
zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu podfa ktorej pokial ide o zbytoéné prietahy v sidnom konani
je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy8ke cca. 660,00 eur),
ked podla navrhovatela bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 155 dni.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni platnom ku dfiu zaCatia exekuéného konania), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku diu zalatia exekuéného konania), zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.
Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (v zneni plathom ku dfiu za€atia exeku€ného konania), vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku dfiu za¢atia exeku€ného konania), tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku diu za&atia exeku&ného konania), pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku dfiu za€atia exeku€ného konania), narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a .

Podfla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu zacatia exeku€ného konania), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni platnom ku dfiu za€atia exekuéného konania), uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, k
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni platnom ku dfiu za&atia exekuéného konania), v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 19 ods. 1 prva veta Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni platnom ku driu za¢atia exekuéného konania), pravo na nahradu Skody sa preml¢&i
za tri roky odo diia, ked' sa posSkodeny dozvedel o Skode.

Podla § 19 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu za€atia exekuéného konania), lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (v
zneni platnom ku dfu zac¢atia exekuéného konania), podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (v zneni
platnom ku diiu zagatia exeku€ného konania), sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody doru€enou odporcovi poZiadal navrhovatel o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uplatnenej v prejednavanej veci - odporca na uvedenu ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody neodpovedal z dévodu Ze navrhovatel neposkytol v ramci predbezného prerokovania
pozadovanu sucginnost, ¢im bol proces predbezného prerokovania zmareny; v ¢ase rozhodovania sudu
uplynula Sestmesacna odo dna prijatia Ziadosti, preto Zalobu nemohol sud povazovat za pred€asnu.
Navrhovatel si v konani uplatnil narok na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu
mali byt spésobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exekuénom konani,
ked nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni, ku ktorému doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby
s omeSkanim viac ako 155 dni, v skutoCnosti v8ak sud rozhodol o Ziadosti o udeleni poverenia dna
27.7.2009, ked navrh na sud bol doru€eny dna 17.7.2009, teda k rozhodnutiu prislo v zakonnej 15-
driovej lehote.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom, ked' za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit' dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku $kod ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravnym
uradnym postupom je tak ¢innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to 1/ nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 2/ vznik Skody poSkodenému, a
3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim nemusi suvisiet, alebo ide o postup v konani smerujuci sice k vydaniu
rozhodnutia, ktory sa vSak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi; uradny postup nie je mozné
upravit natolko detailne aby pokryval vSetky predpisané dielCie kroky ktoré je potrebné v ramci vykonu
pravomoci uskutoénit, preto spravnost uradného postupu musi byt hodnotena i z hladiska uc¢elu ku
ktorého dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

S poukazom na uvedené povazoval sud narok navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny, ked o Ziadosti o vydanie poverenia
bolo rozhodnuté v zdkonnej 15-dfovej lehote, preto navrh zamietol.

V konani odporca vzniesol namietku premi€ania, ak doSlo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diom 23.4.2009 - o
takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakofko Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 15.7.2010, preto sa sud vznesenou namietkou premi¢ania
ani nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani plne uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



