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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: EX CREDIT, a.s., so sidlom Bratislava, éusﬁekova
49, 1ICO: 36 572 586, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti povinnej: V. V., bytom F. B. Z. B. (predtym bytom B. Z. B., L. XXX/X),

0 vymozenie 552,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila
Hustaka proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 06. augusta 2013, €. k.
5Er/106/2011- 12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie sudneho exekutora odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora
a vykonanim exekucie namiesto pévodne povereného sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustéka
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského Uradu v Bratislave,
Zahradnicka 60. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekuator Ing. JUDr. Bohumil Hustak
bol Okresnym stidom Banovce nad Bebravou dna 09.03.2011 povereny vykonanim exekucie v prospech
opravneného o vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit 552,24 eur s prisludenstvom. V priebehu
exekucie podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 31.07.2013 navrh na zmenu
sudneho exekutora, v ktorom navrhol, aby predmetnu exekuciu dalej vykonaval sudny exekutor

JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60. Vzhladom k tomu,
ze opravneny v predmetnej exekuénej veci poziadal o zmenu sudneho exekutora, sud jeho ziadosti v
zmysle ust. 44 ods. 8 Exekuéného poriadku vyhovel, vychadzajic z dispozi¢ného prava a volnosti vyberu
opravneného urcit sudneho exekutora, ktory ma exekuciu vykonat. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
bude preto v zmysle navrhu opravneného v predmetnej veci povereny novy sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty a vec mu bude pisomne postupena. O trovach exekucie sud nerozhodoval, pretoze pri zmene
sudneho exekutora nedochadza k zastaveniu exekucie, a preto nie je potrebné rozhodovat o trovach
exekucie tak, ako to vyplyva z § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku. Iba v pripade zastavenia exekucie
méze sud v zmysle § 200 ods. 2 Exekucného poriadku rozhodnut o trovach exekucie. Posledna veta
ustanovenia § 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku stanovuije iba spdsob vypoctu trov exekucie pdvodného
exekutora. Z Exekuéného poriadku vSak nevyplyva povinnost sudu rozhodovat o trovach exekucie
pbvodného exekutora pri zmene exekutora.

Z uvedeného ustanovenia by mal vychadzat pévodny exekutor pri vypodte svojich trov ked ddjde k
zmene exekutora, ako aj novo povereny exekutor, ktory bude v priebehu dalSej exekucie vymahat aj
trovy pévodného exekutora. Sud o trovach exekucie pdvodného exekutora rozhodne iba v pripade, Ze
neskér déjde k zastaveniu exekucie.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustdk. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na skuto¢nost, ze v
danej veci ide aj o vymahanie plnenia zo Standardnych spotrebitelskych zmluv a je vymahana zmluvna
pokuta vo vyske 0,25 % denne. Sud prvého stupfia musi preto vyhodnotit, ¢i vymahana zmluvna pokuta
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve a €i nie su splnené podmienky
na zastavenie exekucie. Podla nazoru sudneho exekutora by mal sud prvého stupfia preskumat aj
pripadnu zaujatost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uviedol, Ze uznesenie o zmene sudneho
exekutora povazuje za zmato&né a neuplné, nakolko chyba vyrok uznesenia v €asti trov povodného
sudneho exekutora. Namietal, Ze vykonal vSetky ukony za ucelom UspedSného vymoZzenia pohladavky
opravneného a novy exekutor bude iba opatovne vykonavat ukony, ktoré uz vykonal, &im sa budu
zbyto€ne navySovat trovy exekucie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyhovel.

Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sudneho exekutora uviedol, Ze odvolanie sudneho
exekutora, ktoré smeruje vocCi rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora sa netyka trov exekucie a preto v
tejto Casti sudny exekutor nie je G€astnikom konania. Kedze sudny exekutor nie je opravnenou osobou
na podanie odvolania, mal by odvolaci sud toto odvolanie odmietnut.

Skoér ako odvolaci sud pristupil k preskiimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, ¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi exekuéného konania su opravneny a povinny; iné
osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 201 O.s.p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Pri rieSeni otazky, kto je opravneny podat’ odvolanie v exekuénom konani, treba vychadzat' z ust. § 201
O.s.p. vspojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p.. V zmysle uvedeného ustanovenia mdze napadnut rozhodnutie
sudu odvolanim iba ucastnik a vedfajsi u€astnik. Okruh ucastnikov exekuéného konania je vymedzeny
v ust. § 37 ods. 1 az 5 Exeku&ného poriadku. Podla ods. 1 cit. ustanovenia je nim opravneny a povinny,
iné osoby su U€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zédkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze exekutora treba povazovat' za u€astnika konania len pre urcity Usek konania, a to, ak sud
rozhoduje o trovach exekucie.

O takéto postavenie sudneho exekutora ako ucastnika exekucného konania sa v danej veci
nejedna. Predmetom rozhodovania sudu prvého stupfia nebolo rozhodovanie o trovach exekucie, ale
rozhodovanie sidu o zmene sudneho exekutora podla ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Kedze v
tomto Useku exeku€ného konania sudneho exekutora nemozno povazovat za u€astnika konania, sudny
exekutor nebol opravneny podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid vzmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie sudneho
exekutora odmietol, nakolko ho podala osoba, ktora na podanie odvolania nie je opravnena, pri¢om
odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



