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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senétu, v pravne;
veci manzelky (matky) Q.. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v O. O., V. €. X, zastupenej pravnym
zastupcom Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského &. 14A,
v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Michaela Bezakova, LL.M., advokatka a konatelka, a druhého
manzela (otca) Mgr. Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v O. O., V. &. XX, zastupeného JUDr. Blankou
Gondovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého €. 30, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiGovskych prav povinnosti k maloletej K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v O. O., V. €. XX,
na &as po rozvode, zastipenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/240/2020-356
zo dfa 21.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti matky a v
. vyroku o vyzivovacej povinnosti otca potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v IV. vyroku o neupraveni styku otca s maloletou meni tak, ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou K. F., nar. XX.XX.XXXX kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletu
prevezme od matky a odovzda matke v uréeny €as v mieste bydliska matky.

lll. Vo zvySku navrh otca na upravu styku s maloletou zamieta.
IV. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a tento mu umoznit.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 21. juna 2022 rozviedol manZzelstvo navrhovatelky (matky) Q.. H.
J., v Case rozhodnutia F. a manzela (otca) Q.. Y. F. (vyrok L.). Il. vyrokom zveril maloletd K. F. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok v beZnych veciach. Otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost’ Ill. vyrokom voci maloletej K. F. (dalej aj
»,maloleta“) na €as po rozvode manzelstva sumou 250,- € mesaéne, splatnou vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky. V IV. vyroku sud prvej inStancie vyslovil, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje.
Rodi€om maloletej bola vyrokom V. nariadena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica.
Dalsimi vyrokmi VI., VII., VIII. a IX. rozhodol sud prvej in§tancie o priznani odmeny znalkyni Q.. Q. P., o
vyplate znale€ného z rozpoc&tovych prostriedkov sudu na u€et znalkyne a povinnosti matky a otca zaplatit



$tatu nahradu trov konania kazdému zvlast po 298,36 €. Ziadnemu z G¢astnikovi narok na nahradu trov
konania vyrokom X. nepriznal.

1.1 Sud prvej inStancie v konani zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo 3. augusta 1996.
Z ich manzelstva pochadza len maloleta K., ktora aj po rozchode rodi€ov zaciatkom decembra 2020
zostala byvat v pévodnom spoloénom bydlisku manzelov s otcom. Rozvrat manZzelstva bol podla
zistenia sudu prvej inStancie zapri€ineny neverou manzela, nereSpektovanim navrhovatelky manzelom,
psychické tyranie a natlak na navrhovatelku zo strany manzZela, ktory sa upnul na maloletu K. a
presadzoval svoje tuzby o buducom Zivote maloletej. Takéto prostredie nepovazoval sud prvej inStancie
za vhodné pre vychovu maloletej, preto manzelstvo ugastnikov konania podla § 23 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine) rozviedol a podla § 100 zakona &. 161/2015 Z. z . Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) a § 24 zakona o rodine rozhodol aj o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej K. na €as po rozvode. Otec sa doZadoval zverenia maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti. Maloleta pred sudom vypovedala tak, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky.
Striedava osobna starostlivost’ by jej nevyhovovala. Za u¢elom zistenia spdsobilosti rodi¢ov vykonavat
striedavu osobnu starostlivost o maloletu a posudenie, €i ide o vhodny rezim pre maloletd nariadil
sud prvej intancie vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a v sulade s jeho zavermi a Zelanim maloletej zveril
maloletu K. do osobnej starostlivosti matky. Nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti o maloletd bola
preukazana skuskou striedavej osobnej starostlivosti, po ukonceni ktorej maloletd opatovne vyjadrila
vblu byt zverena do osobnej starostlivosti matky bez urenia konkrétnych terminov styku s otcom.
Striedavu osobnu starostlivost pocitovala maloleta ako psychicku zataz, ked sa poas nej nemohla
maloleta stretavat' s druhym rodi¢om a pre nevhodné vyjadrenia otca v pritomnosti maloletej na adresu
matky. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky zdévodnil sud prvej inStancie prevazenim
zaujmu maloletej nad predstavami, tUzbami a nesplnenymi snami otca pri zamerani maloletej a lepSou
schopnostou matky zabezpedit sustavnu a déslednu starostlivost’ 0 maloletu, ktora nevedie dieta proti
otcovi, nespochybriuje dbleZitost’ otca v Zivote maloletej.

1.2 Podlfa § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine rozhodol okresny sud o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250,- € mesaCne na zaklade zistenia, Ze maloleta navstevuje
z&kladnu 8kolu pre nadané deti, hra tenis, chodi do zakladnej $koly umenia, s &im su spojené vydavky
v priemere 400,- € mesacne. Navrhovatefka ma prijem z hlavného zamestnania vo vyske 1 066,- €
a v dalSom zamestnani dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 98,09 € mesacne. Otec bol v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie samostatne zarobkovo ¢innou osobou bez pracovného pomeru a podla
vlastného vyjadrenia dosahoval mesaéne prijem iba okolo 600,- az 700,- €. Vzhladom na vzdelanie otca,
jeho zdravotny stav a prax sud prvej indtancie ustalil, Ze otec by mohol dosahovat’ prijem minimalne v
rozsahu ako matka (nespravne uvedena suma v rozsudku 1:000,66 € namiesto 1.066,- € ako sa vykazuje
prijem matky), o otcovi dovoluje platit' vyZivné na maloletd v rozsahu 250,- € mesacne.

1.3 Rozhodnutie o neupraveni styku otca s maloletou podla § 25 ods. 2 zakona o rodine odévodnil
sud prvej inStancie zhodnym navrhom rodi€ov a prejavenou ochotou matky umozriovat' otcovi styk s
maloletou aj bez sudneho rozhodnutia.

1.4 Dévodom ulozenia povinnosti rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica bola potreby korekcie
a zdokonalovania pristupu otca k maloletej vyplyvajuca zo znaleckého posudku a jeho u¢elom bolo
dosiahnut, aby otec akceptoval pravidla nastavené sudnym rozhodnutim, reSpektoval matku ako
rovnocenného rodi¢a a za u€elom zabezpec&enia bezproblémového styku otca s maloletou.

1.5 Nérok na znale&né vznikol znalkyni podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z. z.
o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov,
ktora bola vyplatena sumou 596,72 € z rozpo&tovych prostriedkov sidu z dévodu nariadenia znaleckého
dokazovania sudom. Zaplatenim znaleéného z rozpoctovych prostriedkov sudu vznikol Statu narok na
nahradu trov konania voc¢i rodi¢om v rovhakom pomere. Rozhodnutie o nepriznani trov Ziadnemu z
uCastnikov konania vychadza z ustanovenia § 52 C. m. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti jeho vyrokov Il. o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky, Ill. o vyZivhom a IV. o neupraveni styku podal odvolanie otec maloletej. Odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) neoznagil, iba slovne
vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevzal do Uvahy jeho tvrdenia, Ze matka od jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti nezabezpecCovala starostlivost o maloletu kazdy defi. Poukazal na to, Ze on podporuje
maloletu v jej aktivitach, Sportovych aj umeleckych, v obdobi od rozchodu s matkou hradil vSetky vydavky
spojené s vychovou a zaujmami maloletej bez prispevku od matky. Tvrdil, Ze maloleta so striedavou



osobnou starostlivostou rodiCov suhlasi a takato forma starostlivosti je v zaujme maloletej. V pisomnom
odvolani navrhoval zverit maloletd do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZzdfiovych
intervaloch, ked si maloleta Zeld, aby sa rodi€ia o fiu starali v rovhakom rozsahu. Po prejednani veci na
odvolacom pojednavani a opatovnom vysluchu maloletej odvolacim sidom upustil otec od navrhu na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a vyhlasil, Ze je pripraveny vykonavat spolo¢nu
osobnu starostlivost’ o malolett podla § 24 ods. 1 zakona o rodine. Popieral, Ze by maloleta K. mala z
neho strach. O ich dobrom vztahu sved&i aj fakt, Ze v juli 2022 boli spolu s maloletou na dovolenke na
Tenerife. V auguste 2022 stravili spolu 22 dni. V septembri, ked' sa chcel otec s dcérou porozpravat uz
matka tvrdila, Ze maloleta sa otca boji a pre strach z otca nesla ani do Skoly.

2.1 Otec Ziadal odvolaci sud o zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie aj vo vyroku o vyske jeho
vyZivovacej povinnosti tak, aby vyzivné bolo uréené iba sumou 200,- € mesacne, ktoré k potrebam a
zaujmom maloletej povazuje za adekvatne. Oproti Easu, kedy o vyZivovacej povinnosti otca rozhodoval
sud prvej inStancie doSlo k zmene v tom, Ze prerusSil vykon podnikatelskej ¢innosti z dévodu, Ze sa
zamestnal od 12. septembra 2022 z dévodu, Ze subezny vykon prace v zamestnani a podnikatel'skej
¢innosti nezvladal. Zo zamestnania ma prijem v hrubom 2 040,- € mesacéne, ¢o €ini okolo 1 490,- az 1
500,- € v Cistom mesacne.

2.2 'V pisomnom odvolani otec tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie eSte nenadobudlo
pravoplatnost a uz mu matka brani v styku s maloletou. Pri navrhu na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti neZiadal styk upravit Ziadnym spdsobom. Po upusteni od navrhu na zverenie
maloletej K. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a realizovani styku otca s maloletou podla
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPno/2/2023 navrhoval upravit styk s
maloletou K. na kazdu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzdefi v mesiaci
od piatka 19.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy rok pocas jarnych prazdnin od &tvrtka od 10.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. (kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1., 2.), kazdy parny rok
pocas velkono¢nych prazdnin od Stvrtka od 12.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod. (kedy
sa nebude realizovat Upravu styku podla bodu 1., 2.), kazdy rok po€as letnych prazdnin od 5.7. od 9.00
hod. do 16.7. do 18.00 hod. a od 4.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. (kedy sa nebude realizovat
Uprava styku podfa bodu 1., 2.), po€as zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 10.00 hod.
do 28.12. do 18.00 hod. a parny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 4.1. do 18.00 hod. (kedy sa nebude
realizovat’ Uprava styku podla bodu 1., 2.). Spdsob, akym prebiehal styk otca s maloletou na skusku
vyhodnotil otec ako UspeSny pokus preukazujuci, Ze maloletda z neho strach nema, v jeho spolo€nosti
sa citi Stastna a styk napomodze obnoveniu vazieb otca s dietatom.

3. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 29.09.2022 navrhovala matka potvrdit' rozhodnutie
sudu prvej inStancie, alternativne upravit' styk otca s maloletou na kazdu nedefu od 8.00 hod. do 16.00
hod. za pritomnosti matky s poukazom na spravanie sa otca, ktory dfha 05.09.2022 sa dostavil na
tenisovy tréning maloletej v W. |., kde najprv pred vSetkymi rodiémi a trénermi verbalne vulgarnym
spo6sobom zautoCil na matku a nasledne voSiel na kurt, kde hrala tenis maloleta a otec pred vietkymi
pritomnymi hraémi, rodiémi a trénermi zacal kri¢at na maloletu, Ze je klamarka, tahal ju pre¢ z kurtov,
¢omu sa maloletd branila krikom a platom. Prosila otca, aby odiSiel a dal jej pokoj. Matke sa nepodarilo
otca upokaoijit, vyzvu, aby opustil kurt neuposluchol, ale za¢al na maloleti znovu kri¢at, Ze je klamarka
a tahal ju pre¢ z kurtov. Nekontrolovatelné spravanie sa otca sa stupfiovalo, preto matka privolala
Obvodné oddelenie Policajného zboru v W. I. s prosbou, aby donutili otca opustit’ kurty a najma, aby
prestal fyzicky atakovat’ maloletu. Maloleta sa z konfliktu s otcom dfia 05.09.2022 nevedela spaméatat.
Bola vystresovana, bala sa vyjst' z domu a ist’ do Skoly, aby nestretla otca. Tento traumatizujuci zazitok
bol silnym zasahom do jej psychiky. V désledku vystupu otca a silného prezivania zazitku odmietla
maloleta trénovat nadalej v W. I. a poZiadala matku o zmenu Sportového klubu. Nasledne 08.09.2022
otec neohlasene ¢akal na maloletd pred Skolou. Tymto svojim konanim otec vyvolal u maloletej vacsi
strach zo seba, matka musela maloletd odprevadzat do Skoly a ¢akat' ju po vyu€ovani pred Skolou.
Otec naliehal na maloletu, aby suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, stretdvala sa s nim, aj
ked to maloleta odmietala, preto sa maloleta v jeho spolo&nosti neciti komfortne. Po realizacii styku v
zmysle rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni pod sp. zn. 17CoPno/2/2023 navrhla
matka upravit’ styk otca s maloletou v rovnakom rozsahu ako podla uznesenia o neodkladnom opatreni.
Maloleta nad'alej nie je ochotna spat v domacnosti otca z dovodu, Ze otec sa neustale vracia k vyc&itkdm
adresovanym maloletej, pred maloletou znevazuje tenisovu Skolu, ktori maloleta navstevuje, hoci vie, Ze
maloletej sa tam paci, otec na tréningu s maloletou nezotrva, len ju na tréning dopravi a odvezie ju domov.
Styk otca sa maloletou po€as skuSobného obdobia bol napaty, plny atakov a vycitiek zo strany otca,
jeho spravanie sa podfa vyjadrenia maloletej vbbec nezmenilo. Otec pred maloletou opakovane urazal



matku, znevaZoval jej postavenie ako rodi¢a, taktiezZ rodinu matky a jej pribuznych. Otec nereSpektuje
predstavy a zaujmy maloletej, vnucuje jej svoje predstavy o styku, o Zivote, o tom, o ma robit, kde a
s kym.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 20. septembra 2022 potvrdil, Ze maloleta kontaktovala urad, aby
oznamila, ako sa k nej otec choval dia 5. septembra 2022, Ze otec na fiu poc€as tréningu na tenisovych
kurtoch kri¢al, pre€o mu nedviha telefén, & sa ho naozaj boji, vykrikoval jej, Ze je klamarka a kedZe
sa neutisil, matka musela zavolat' policiu. Na druhy defi nesla do Skoly, lebo sa bala, Ze ju otec bude
Cakat pred Skolou a vezme ju k pravni¢ke, aby tam na jeho naliehanie potvrdila, Ze chce byt zverena do
striedavej osobnej starostlivosti. Pred koliznym opatrovnikom maloleta vyslovne uviedla, Ze sa s otcom
nechce stretavat’ dovtedy, kym si otec neuvedomi, Ze ona striedavu osobnu starostlivost nechce, chce
sa iba s otcom neobmedzene stretavat v terminoch podla dohody s fiou a matkou.

4.1 V sprave o vyhodnoteni styku otca s maloletou po€as odvolacieho konania v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia s poukazom na obsah pohovoru vykonaného s maloletou dha 26.04.2023
kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s maloletou rovhakym spésobom ako prebiehal podla
nariadeného neodkladného opatrenia, pretoZe takto uréeny styk maloletej vyhovuje, nezasahuje jej
do Skolskych a mimoSkolskych €innosti, reSpektuje pravo dietata na odpocinok a oddych a travenie
volného Casu podfa viastného vyberu. Maloleta nesuhlasila so zvukovym zaznam z pohovoru, avSak
kazda odpoved na polozenu otazku s fiou bola odkonzultovana a v pripade potreby opravena. K styku
v pondelok maloleta vyhrady nemala, kedZe otec iba zabezpeCoval dopravu na tréningy. V prvu sobotu,
na ktoru pripadol styk nemal otec podla maloletej Ziadne ,sprosté“ komentare voci maloletej, rodine a
voci vSetkému, ale bola to prva aj posledna sobota bez komentarov zo strany otca. VSetky dalSie soboty
sa uz otec nezdrzal komentarov na matku, krstného otca maloletej, trénera, znevazoval v8etky veci,
ktoré mohol. Maloletd uviedla, Ze sa jej to zle po€uva, nemda z toho dobry pocit. V buducnosti by sa
chcela s otcom stretavat’ v rovnakom rozsahu, pripadne urcit’ zacgiatok styku na kazdu druhu sobotu len
od 10.30 hod., aby sa mohla vyspat. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze stéle preferuje matku, s ktorou
si viac rozumie, nikde jej hanbu nerobi, poméZze jej aj v najtazsich chvilach, s uéenim, na tenisovych
zapasoch. Aj s otcom vychadzala dobre, kym ju nezacal citovo vydierat’ s vyhlaseniami ,uz ma nikdy
neuvidi§, ak nebudes chciet striedavku®“. Matka sa takto nesprava. PocCas styku jej otec zabezpeduje
jedlo a matke zaplati vyzivné. Ostatné potreby jej zabezpeduje matka. Je Ziatkou 6. ro¢nika zakladne;j
Skoly, u€i sa na jednotky, s u€enim jej pomaha matka alebo krstny otec cez videohovor. Svoje aktivity
(klavir a tenis) zvlada bez problémov.

5. Na prejednanie odvolania otca nariadil odvolaci sud podla § 385 ods. 1, 2 C. s. p. odvolacie
pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania za uc¢elom zistenia, Ci
od datumu rozhodnutia sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom doslo k takej podstatnej zmene
skutkového stavu, ako to uvadzali rodi¢ia maloletej v pisomnych podaniach (otec tvrdil, Ze matka
mu brani v styku s dietatom a matka, Ze sa dieta sa odmieta stretdvat’ s otcom, ktory v nej svojim
spravanim vyvolava strach), dozZiadal spravy o prijmoch rodiov, vykonal vlastny pohovor s maloletou,
neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost platit’ vyZzivné na maloleti a neodkladnym opatrenim
nariadil upravu styku v priebehu odvolacieho konania. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie otca je iba CiastoCne dovodné (v Casti, ktorej sa oproti
pbévodnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie domahal Upravy styku rozhodnutim sidu) a zohfadriujuc
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie a vlastné zistenia (skuto€ny stav) potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie v Il. vyroku o zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti matky a vyZivovacej povinnosti
otca v rozsahu 250,- € mesacne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny a podla § 388 C. s.
p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku, ktorym styk otca s maloletou sud prvej inStancie
(na navrh rodi€ov) neupravil a Ciastoéne navrhu otca na Upravu styku s maloletou vyhovel a vo zvySku
jeho navrh na upravu styku s maloletou zamietol.

6. Konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. na ¢as
po rozvode zacalo na navrh matky maloletej doru€eny Okresnému sudu Banskéa Bystrica 18.12.2020.
Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala matka sama uz 07.12.2020. Maloleta zostala byvat s otcom
v povodnom bydlisku, avSak matka dennodenne az do jesene 2021 kazdy def dochadzala do byvalej
spolo¢nej doméacnosti, aby maloletej pripravila rafiajky, vypravila ju do Skoly, poobede sa s fiou ucila,
navarila jej, poupratovala a iba spat chodila do prenajatého bytu. Takéto svoje konanie zdévodnila matka
koliznemu opatrovnikovi, Ze maloleta ma v byvalom spoloénom byte vytvorené lepSie podmienky, ked
otec nepracuje, je schopny dozriet na maloleti po€as vtedy vykonavaného diStanéného vyucovania,



zabezpecluje maloletej stravu, aj odvoz na volnoCasové aktivity, kedZe ona pracuje a otec nie je
zamestnany. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného suéasne s navrhom na rozvod
manzelstva sa matka domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovace;j
povinnosti otcovi. Tymto navrhom neuspela. Obaja rodi¢ia maloletej s rozvodom manzelstva suhlasili.
Spor medzi nimi bol iba v otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti niektorého z nich alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Prvy pohovor vykonal kolizny opatrovnik s maloletou v januari 2021 a
maloleta Ziadala urad o nezverejnenie jej odpovedi az do pojednavania na sude, aby sa vyhla pripadne;j
konfrontacii zo strany rodiov, hlavne reakcie otca v blizkej dobe. Uz vtedy sa maloleta vyjadrila, Ze
chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky, striedava starostlivost' by jej nevyhovovala. V tom
Case maloletd neuprednostfiovala Ziadneho z rodiCov. O oboch sa vyjadrovala, Ze jej pripravia jedlo,
aké si Zela, pekne sa k nej spravaju, udia ju, aby bola mila a slusnda, av3ak vyjadrila Zelanie byvat
s matkou a otca navstevovat kedykolvek sa na tom dohodnu. Otec spravu kolizneho opatrovnika o
pohovore s maloletou spochybrioval. Sud prvej indtancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie, cielom
ktorého bolo po analyze osobnostnych, povahovych, intelektualnych, citovych a patologickych vlastnosti
rodiCov a dietata analyzovat ich vzajomné a citové vztahy, ich pripadnu deformaciu a jej dbvod,
posudit vzajomnu komunikéciu rodi€ov, spravanie sa maloletej v pritomnosti oboch rodi€ov a jedného
z nich, zistit, &i je maloleta schopna vypovedat pravdivo a objektivne alebo je vo svojich vypovediach
manipulovana, posudit pristup rodi¢ov k maloletej, vplyv vychovného prostredia na maloleti u toho
ktorého rodi¢a, schopnost maloletej zvladnut' zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
av pripade nevhodnosti zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti vyjadrit' sa k najvhodnejsej
forme a ¢asovému obdobiu stretavania sa maloletej s rodi€¢om, ktorému nebude zverena do osobnej
starostlivosti. Posudok znalkyfia vypracovala 12.11.2021 po vy3etreni oboch rodi¢ov aj maloletej. Aj
pred znalkyfiou maloleta vyhlasila, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky a stretavat' sa
s otcom podfa vlastného uvazenia. Striedavu osobnu starostlivost odmietla. Zo svojimi tazkostami sa
zveruje matke, ku ktorej chce ist byvat' aj z dévodu, Ze ona ju nebude obmedzovat v stretavani sa
s otcom. Otca oznacila maloleta za panova¢ného. Po vysluchu maloletej znalkyfia skon$tatovala, Ze
je maloleta schopna vypovedat pravdivo na zaklade vlastného prezivania k tomu ktorému rodi¢ovi, vo
svojich vyjadreniach k rodi¢om nie je zasadnejSie ovplyvnena druhym z nich. Znalkyfia odpovedala
na poloZené otazky tak, Ze osobnost matky je primerane emoc¢ne zrela, schopna racionalnej kontroly,
v socialnych vztahoch je matka primerane prispdsobiva, Ustretova, doverujuca, zéroven dostatocne
sebaista a asertivna. Ma dobré vychovné predpoklady a je primeranym vychovnym vzorom pre dieta.
Osobnost' otca ohodnotila ako menej zreld, v ktorej sU nadmieru akcentované niektoré osobnostné
Crty a to egocentrizmus a zvySené sebahodnotenie. U otca sa podla znalkyne prejavuje labilnejSie
emocné prezivanie, ktoré negativne ovplyviuje aj racionalitu v konani, v socidlnych vztahoch sa u otca
prejavuje tendencia k nadradenosti, sebapresadzujicim formam spravania, slabo je u neho rozvinuta
schopnost empatie a reSpektovania potrieb inych. Na zaklade tychto zisteni znalkyria vyhodnotila
vychovné predispozicie otca ako menej optimalne pre zdravy a vyvazeny psychicky vyvoj maloletej. K
vztahom maloletej k rodi€om znalkyfia uviedla, Ze k matke mé maloletd jednoznaéne emocne pozitivny
vztah, rovnaky je vztah matky k dcére. Vztah maloletej k otcovi je ambivalentny, obsahujuci aj pozitivne
aj negativne emdcie, negativne emodcie su nespokojnost, hnev aj strach. Vztah otca k maloletej je
angazovany, avSak nadmieru kontrolujuci az majetnicky. Vzajomny vztah rodi€ov oznadcila znalkyfia
za prevazne negativny, nie vSak vyrazne konfliktny. Rodi¢ia su podfa znalkyne schopni vzajomnej
komunikacie a dohody ohfadne podstatnych zalezitosti vychovy maloletej. Na strane otca sa prejavuje
vyraznejSie znevazovanie vychovného pdsobenia matky a jej celkového vyznamu vo vychove. Za
vhodnejSie vychovné prostredie oznacila znalkyna prostredie matky. Striedavanu osobnu starostlivost
povazovala za menej vhodné rieSenie vzhfadom aj na postoj maloletej, ktora opakovane vyjadruje, Ze
chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky. K otazke styku maloletej s otcom znalkyria uviedla, Ze
ma ist' o rozSireny styk kazdy druhy vikend, zarover aj kazdy pracovny tyZden v poobedriajSich hodinach
v rozsahu 2x tyZzdenne. Styk polas sviatkov priblizne rovnako. Otec zavery znaleckého dokazovania
spochybrioval.

6.1 Matka uz v priebehu konania na sude prvej indtancie uvadzala, Zze maloleta sa otca boji. Pred
otcom neprejavuje maloletda matke naklonnost. Sud prvej indtancie vypoc€ul maloletd v nepritomnosti
rodiCov na pojednavani dfa 7. aprila 2022, kedy maloleta uviedla, Ze byva v jednej domacnosti s otcom,
chcela by byt viac so svojou matkou, ale otec povedal, nie. Aj pri tomto vysluchu odmietla striedavu
osobnu starostlivost' rodi€ov a Ziadala sudkynu, aby rodi¢ov eSte nerozviedla. Na tomto pojednavani
sa dohodli rodi€ia, Ze vyskuSaju striedavi osobnu starostlivost o maloletd. Matka tvrdila, Ze striedava
osobna starostlivost maloletej nevyhovovala, necitila sa v striedavej starostlivosti rodiov dobre. Otec
naopak hodnotil striedavu starostlivost’ rodi€ov o maloleti ako vyhovujucu. Sud prvej indtancie zveril



maloletu do osobnej starostlivosti matky po zohladneni vysledkov znaleckého dokazovania, vlastnych
skutkovych zisteni a vyjadrenia maloletej z 20. juna 2022, kedy maloleta opatovne odmietla striedavu
starostlivost rodiCov a Stvrtykrat prejavila volu byt zverena do osobnej starostlivosti matky.

6.2 Odvolaci sud zistil, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie urCity €as zostala maloleta byvat v
domacnosti otca. V juli 2022 boli spolu na dovolenke, ale uz v auguste 2022 sa postupne maloleta
stahovala do doméacnosti matky a od slovného utoku otca na maloletu a jej matku zaciatkom septembra
2022 na tenisovych kurtoch v W. |. sa uz maloletd do domacnosti otca vratit nechcela. Az do rozhodnutia
odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim o Uprave styku sa maloleta s otcom dobrovolne nestretla.
Po 5. septembri 2022 musela matka s maloletou navstivit ambulanciu Q.. J. J., klinickej psychologicky
pre deti a dospelych v KoSiciach z dévodu, Ze maloleta sa staZzovala na bolesti brucha a odmietala ist' do
Skoly. Pri pohovore s maloletou psychologitka zistila, Ze otcom vyvolany konflikt narusil vdzbu maloletej
k otcovi, ktord sa mu vyhyba, napriek tomu maloleta otca re$pektuje a ma ho rada. Maloleta osobu
otca vyslovne neodmietla, vyjadrila porozumenie, Ze otec o fiu ma zaujem, vadi jej v8ak spdsob, akym
to aktualne presadzuje. VySetrujuca po kon$tatovani, Ze ,akutna stresova reakcia v aktualnom obraze
s doznievajucimi uUzkostnymi emodciami, pretrvava vyhybavé spravanie u socialne extrovertovanej,
kognitivne primerane zrelej a kompetentnej juvenilnej osobnosti“ odporudila ,netladit“ na dieta, nepytat
sa ho na styk, vyvarovat' sa emoc¢ného natlaku, udrZiavat’ neutralne ladeny kontakt a v pripade potreby
opat kontaktovat ambulanciu pre pripadné poradenstvo.

7. Odvolaci sud vypoc&ul maloletu na odvolacom pojednavani dfia 22.02.2023 v pritomnosti rodi€ov a
kolizneho opatrovnika. Maloleta bola oboznamena s priebehom sudneho konania, poznala dévod svojho
vysluchu a vypovedala bez strachu, rozumne odévodfovala svoje postoje a priamo pred otcom vysvetlila
dovod, pre€o sa vyhyba styku s nim. Maloleta potvrdila, Ze je v domacnosti matky spokojna, uviedla, Ze
sa po incidente, ktory sa udial za¢iatkom septembra 2022 v W. |. otca bala, ale uz z neho strach nema.
Otec sa jej sice ospravedInil za to, €o urobil, ale svoje spravanie hned navratil do pévodnych kolaji. Otec
ju skuto&ne tlagil do striedavej osobnej starostlivosti a nereSpektoval jej nazor na tato formu starostlivosti.
Po vysvetleni maloletej, Ze otec ma pravo podiefat sa na jej vychove aspori v obmedzenom &ase pocas
styku maloleta suhlasila, Ze sa s otcom bude stretavat kazdy pondelok poobede a kazdu parnu sobotu
bez toho, aby u otca prespala.

8. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode (§ 100 C. m. p.).

9. Predmetom odvolacieho konania po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v dosledku
odvolania otca len proti vyrokom o Uprave pomerov manzelov k maloletej K. bolo rozhodnutie o zvereni
maloletej K. do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov alebo do spolo€nej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ked v priebehu odvolacieho konania otec od poziadavky zverit maloletu K. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov upustil. Od zverenia maloletej do osobnej starostlivosti niektorého
alebo oboch rodiov zavisi aj rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti toho rodi¢a, ktorému dieta zverené
nebolo a rozhodnutie o Uprave styku podla § 25 zdkona o rodine z dévodu, Ze sa rodi€ia na Uprave
styku s maloletou dohodnut nevedeli a zmenili svoj postoj prezentovany v prvoinstanénom konani, kde
zhodne navrhli neupravit’ styk rodi¢a s dietatom, avSak v odvolacom konani uz obaja predniesli vlastné
navrhy na Upravu styku otca s maloletou.

10. Podla § 24 ods. 1, 2 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju o spolo¢nu osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolonou osobnou starostlivostou
o dieta, sud moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

11. Princip (najlepdieho) zaujmu dietata je vyznamnym principom nielen v slovenskom pravnom
poriadku, ale aj v medzinarodnom prave. Povinnost’ sudu zohladnit' pri rozhodovani najlepsi zaujem
dietata vyplyva z &lanku 5 zakona o rodine, aj ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného



v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 104/1991 Zb. V sudnych konaniach o rodiCovskych
pravach a povinnostiach rodi€ia presadzuju svoje zaujmy, ktoré nemusia byt suladné so zaujmami
maloletého dietata, prave z toho dévodu je potrebné v tychto konaniach maloletému dietatu podfa § 31
ods. 3 zakona o rodine ustanovit’ kolizneho opatrovnika. Zakon o rodine ani Dohovor o pravach dietata
nevymedzuje, €o je potrebné rozumiet pod najlepSim zaujmom dietata, ¢lanok 5 zakona o rodine iba
prikladmo vymenuva, €o sa pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata ma posudit. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.11.2020 sp. zn. 5Cdo/195/2022 s poukazom na VSeobecny
komentar €. 13 (2011) o prave na ochranu pred vSetkymi formami nasilia vysvetlil, Ze obsah komplexného
pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov, pretoZe ide o pruzny a
adaptabilny pojem, ktory treba prispOsobit’ a definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata,
zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. NajlepSi zaujem dietata pri jednotlivom rozhodnuti
treba urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu
dietata je jedine€nou €innostou, ktoru treba uskutoénit' v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie,
stupeni zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom
dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodicov), kvalita vztahov dietata s rodi€mi, prostredie, v ktorom
dieta Zije (z pohladu bezpecnosti), atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata patria aj jeho nazory,
identita, starostlivost, ochrana a bezpecnost, jeho zranitelnost, prdvo na zdravie, na vzdelanie a
upozornil, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri prijimani vSetkych potrebnych
opatreni.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
zohladnil najlepsi zaujem maloletej K., ktora sa opakovane pred koliznym opatrovnikom aj sudom
vyjadrila, Ze v spolo€nosti matky sa citi uvolnene a Stastne, so starostlivostou matky je spokojna a
vyslovne si Zela Zit' v jej domacnosti. Z popisu spravania sa otca voci matke a maloletej matkou a matkou
vyplyva zaver vyjadreny znalkyfiou ustanovenou v konani, Ze optimalnym vychovnym prostredim pre
maloletu K. je prostredie matky. | ked' uz znalkyria v posudku vyhotovenom ku dfiu 12.11.2021 popisala
vztah maloletej k obom rodi¢om a vysvetlila, z oho pramenia negativne pocity maloletej voci otcovi
(nespokojnost, obavy, ktoré si maloleta voci otcovi ani nedovoli v plnom rozsahu prejavit), napriek
ucasti otca na vychovno-poradenskom procese zameranom na zlep3enie rodi¢ovskych zru€nosti otca,
otec nezmenil svoje spravanie k lepSiemu, neprestal v spolo€nosti maloletej vyjadrovat svoje negativne
nazory na matku a jej rodinu, na zaujmy a nazory maloletej, &im vyhrotil situaciu do takej miery, Ze
maloleta odmieta kontakt s otcom, aby nemusela poCuvat jeho prejavy a vycitky, ktoré ju zrariuju,
vyvolavaju v nej napatie a pocit nebezpelenstva do takej miery, Ze si vyZaduje osobnu pritomnost
matky ako doprovod do Skoly a zo Skoly a musi absolvovat psychologické poradenstvo. Maloleta K. je
Zia€kou Skoly pre nadané deti, ma rézne zaujmy a pre svoj uspech v dalSom Zivote potrebuje podporu
a pochopenie rodi¢ov, nie znevazujuce vyjadrenia, ktoré v nej vyvolavaju stres, ktory jej brani v aktivnej
¢innosti v Skole a v zaujmovej Cinnosti. Znalkyfia uz v roku 2021 potvrdila, Ze maloletd je schopna
vypovedat pravdivo a na zaklade svojho vlastného prezivania k tomu ktorému rodi€ovi. Maloleta sa
aktivne zu&astfiovala konania. V jeho priebehu sa jej nazor postupne menil az vyhranil do tej miery, Ze
odmieta prespat’ v domacnosti otca a je ochotna sa s nim stretavat iba na kratku dobu. Odvolaci sud sa
vlastnym vysluchom maloletej presvedcil o vaznosti tohto rozhodnutia maloletej, ktora aj v pritomnosti
rodi€ov priamo v pojednavacej miestnosti sudu ako dospeld osoba dokazala sformulovat, ¢o jej na
spravani sa otca vadi, z akého dévodu sa neciti dobre v jeho spolo€nosti a s Upravou styku rozhodnutim
sudu suhlasila len po vysvetleni, Ze obaja rodi¢ia maju pravo podielat sa na jej vychove a pokial by
odmietala absolvovat styk s otcom podla rozhodnutia sudu, v konani o vykon rozhodnutia by mohla byt
postihnuta jej matka, ktorej je uloZena povinnost umoznit styk dietata s otcom.

13. Maloleta K. vypovedala v konani, Ze ma rada oboch rodi¢ov, ale uprednostriuje spolo¢nost’ matky,
¢o je vzhladom na jej vek a pohlavie a spravanie sa otca prirodzené. Podmienkou zverenia maloletej do
spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodiCov podla § 24 ods. 1, 2 zakona o rodine (ktoru Ziadal otec)
je spbsobilost oboch rodi€ov vychovavat dieta, zaujem a suhlas oboch rodi¢ov so spoloénou osobnou
starostlivostou o dieta, ale predovdetkym, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme dietata a spolo¢nou
osobnou starostlivostou budu lepSie zaistené potreby dietata. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky,
Ze zakonné podmienky na zverenie maloletej K. do spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
naplnené nie su. Spésobilost’ otca vychovavat maloletu vyslovne spochybnena nie je, avSak jeho
osobna starostlivost o dieta je v rozpore so zaujmom maloletej, ktora v spolo€nosti otca pocituje
nespokojnost, hnev, strach (podfa znaleckého posudku), stres podfla spravy Mgr. J. J., psychologicky,



natlak a znevazovanie svojich nazorov (podla vyjadrenia maloletej), preto vychovné prostredie otca nie je
vhodné pre v8estranny a zdravy vyvoj maloletej. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti matky a opravneni
oboch rodi¢ov zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

14. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca podla § 62 a § 75 zakona o rodine vychadzal sud
prvej indtancie z udajov, Ze matka maloletej je zamestnana na Ustredi prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava s priemernym mesa&nym zarobkom 1 066,- € netto a okrem toho dosahuje netto prijem vo
vySke 98,09 € v obchodnej spolognosti F., s. r. 0. KoSice. U otca mal sud prvej inStancie preukazany
vykon podnikatel'skej Einnosti na zaklade Zivnostenského opravnenia v predmete podnikania reklamné a
marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky so vznikom opravnenia 01.09.2017. Matka okrem
toho preukazala, Ze otec ma vysoké uspory presahujuce 70 000,- €. Prijem otca pre ucely vyZivovacej
povinnosti uréil sud prvej inStancie na totozny s prijmom matky podla zasady potencionality a vzhladom
na rodi¢mi deklarované vydavky na maloletu ur€il vyZivovaciu povinnost otca sumou 250,- € mesacne.
V poslednom navrhu pred odvolacim sudom Ziadal otec znizit' vyZivovaciu povinnost voci maloletej na
200,- € mesacne.

14.1  Odvolaci sud overil prijmy rodiCov lustraciou cez Socidlnu poistoviiu a vysluchmi rodi€ov a
zistil, Ze matke sa vyraznejSim spésobom prijem nezmenil. Pokial v mesiacoch maj, jun, jul 2022 a
oktéber, november, december 2022 sa jej vykazuje niZSi prijem zo zamestnania je to z dévodu, Ze
bola praceneschopna a bola zabezpedena nemocenskymi davkami. Prijem u spolo¢nosti F. zostal
nezmeneny. Cisty prijem matky pre G&ely vyZivovacej povinnosti k maloletej je mozné ustalit na cca 1
160,- € mesacne v Cistom.

14.2 U otca doSlo k zmene pomerov v tom, ze od 22.09.2022 do 31.12.2027 ma pozastaveny
vykon podnikatelskej €innosti, ¢o si odvolaci sud preveril vypisom zo Zivnostenského registra a diiom
12.09.2022 sa otec zamestnal u Q. P. O. O., a. s. Banska Bystrica, kde dosahuje hruby prijem 2 040,-
€ mesacne, €o v Cistom podla vyjadrenia otca na odvolacom pojednavani predstavuje sumu 1 490,- az
1 500,- € mesacne. Ak sud prvej indtancie pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z
prijmu 1 066,- € a vyzivné urcil sumou 250,- € mesacne, nie je dévod na uréenie vyZivného nizSou sumou
po tom, o sa otec eSte pred pravoplatnostou rozvodového rozsudku, od kedy sa mu tymto rozhodnutim
uréuje vyZivovacia povinnost, zamestnal s prijmom vy$S§im cca 500,- € mesacne v Cistom.

14.3 Vydavky na maloletu uvadzané matkou okolo 400,- € mesacne, v ¢om su zahrnuté vydavky na
stravu, Skolské povinnosti, mimoSkolskeé aktivity, zaujmovu €innost, otec nespochybrioval. Nebol ochotny
sa podielat iba na vysokych nakladoch na tréningy v tenisovom klube v Banskej Bystrici s odovodnenim,
Ze vie zabezpe it maloletej tréningy v W. |. za podstatne nizSiu sumu. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti
otca ani odvolaci sud neprihliadol na matkou uvadzané vydavky na tréningovy proces maloletej v sume
650,- € mesacne povaZzujuc tento vydavok za nadStandardny, nie nevyhnutny.

14.4 Sud prvej inStancie nie celkom spravne formuloval vyrok rozhodnutia o povinnosti otca prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 250,- € mesacne vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
»pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia“. Odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 177CoPno/1/2023 z
10. januara 2023 vysvetlil, Ze pod pojmom ,dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia“ je mozné rozumiet iba
deni pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Pravoplatnost rozvodového rozsudku nastala 15. septembra
2022. Od tohto dria je otec schopny vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery, ked inu vyzivovaciu
povinnost okrem maloletej K. nema, platit’ vyZivné vo vy8ke 250,- € mesacne.

15. Odvolaci sud riadiac sa ustanoveniami zakona o rodine a Dohovorom o pravach dietata zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku tak, Ze upravil styk otca s maloletou nie v3ak podla navrhu
otca, ale v sulade s tym, ako navrhovala Upravu styku maloletéd K. z dévodu, Zze jednym zo Styroch
hlavnych zasad podfa Dohovoru o pravach dietata je aj pravo dietata byt vypocuté. Pravo byt vypoduty
sa spaja s pravom byt informovany. Maloleta dostala v priebehu konania zo strany sudu a kolizneho
opatrovnika v3etky relevantné informécie tykajuce sa predmetu konania v €asti o jej zvereni do osobnej
starostlivosti niektorého rodi¢a a uprave styku a bola jej dana opakovana moznost' vyjadrit’ svoj nazor.
Odvolacim sudom bola informovana aj moznych désledkoch nereSpektovania rozhodnutia sudu o
Uprave styku.

16. Dieta oddelené od jedného rodi¢a mé pravo na pravidelné udrzZiavania osobnych vztahov a priamych
stykov s tymto rodi€om, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Dieta je potrebné vnimat
ako osobu s vlastnymi pravami. Pravom maloletého dietata podla § 43 ods. 1 zakona o rodine je
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach,



ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor v konani, ktoré sa ho tyka je zduplikované aj v § 38 Civilného
mimosporového poriadku upravujuceho postup sudu v konani vo veciach starostlivosti o maloletych a
podmienkou prihliadnutia na nazor maloletého je jeho schopnost vyjadrit ho samostatne.

17. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze sud musi pri rozhodovani v
rodinnopravnych vztahoch venovat pozornost dosiahnutiu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami
dietata a rodi¢a, pricom pri dosiahnuti takejto rovnovahy musi byt venovana osobitna délezitost
najlepSiemu zaujmu dietata, ktory vzhladom na svoju povahu a zavaznost méze prevazit nad zaujmom
rodi¢a (napriklad Hoppe proti Nemecku, rozsudok z 5. decembra 2002, ods. 49). Povinnostou $tatu
podla Dohovoru o pravach dietata je prijat vSetky opatrenia, ktoré mozno od sudu a inych organov
oCakavat, aby rodinné zvazky boli zachované. Pozitivhe povinnosti Statu podla ¢lanku 8 Dohovoru o
pravach dietata (Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuiju re$pektovat pravo dietata na
zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prisludnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom
a s vylu€enim nezakonnych zasahov) nespodivaju v povinnosti dosiahnut ur€ity vysledok, ale vynalozit
k tomu prostriedky. Sudy oboch indtancii aj kolizny opatrovnik vyvinuli v prejednavanej veci maximalne
usilie, aby sa otec mohol podielat na Zivote a vychove dcéry. Ich usilie je ale zmarené neempatickym
pristupom otca k prianiam maloletej. Zohladfiujuc nazor maloletej a spravanie sa otca k nej odvolaci
sud urcil styk otca s maloletou len v takom rozsahu, v akom je nateraz maloletd ochotna realizovat
styk s otcom. Nebolo by v sulade so zakonom a spravodlivostou vytvorit' titul na vykon rozhodnutia
proti matke inou Upravou styku podla navrhu otca, ak matka konanie maloletej vzhfadom na jej vek a
rozumovu vyspelost’ ovplyvnit neméze a ani nechce, ked vie, ako sa maloleta v otcovej spoloénosti
citi. Otec sa pri kontakte s maloletou opakovane vyjadruje negativne o matke a aktivitdch maloletej,
¢im maloletu dostava do nepohodinenej situacie, z ktorej sa maloleta snazi vymanit tym, Ze odmieta
dIhSi kontakt s otcom. V konani nebolo zistené, ze by matka akokolvek prispela k odcudzeniu otca a
maloletej. Maloletd potvrdila, Ze matka jej v styku s otcom nebréni a v jej rozhodnuti ohlfadne styku s
otcom ju neovplyviiuje. Otec nereaguje spravne na postoj maloletej, jeho reakcie su neempatické, podla
vyjadrenia maloletej sa otec sprava konfrontaéne, ¢im prehlbuje odmietanie svojej osoby maloletou,
ktora sa v jeho spolognosti neciti uvofnene a Stastne. Prave zmena skutkového stavu oproti tomu,
z akého vychadzala znalkyha Q.. Q. P. pri navrhu rozsahu styku maloletej s otcom neumoZzfoval
upravit’ styk otca s maloletou Siroko, ako navrhovala znalkyria. Nevhodnost Upravy styku nad ramec
sucCasne realizovaného styku otca s maloletou podla rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn.
17CoPno/2/2023 potvrdzuje aj posledna sprava kolizneho opatrovnika o vykonani pohovoru s maloletou
po uplynuti odvolacim sudom poskytnutej lehoty na Upravu styku na skusku, o pravdivosti ktorej odvolaci
sud pochybnosti nema. Tvrdenia otca o bezproblémovom priebehu stykov po¢as skiSobného obdobia, o
spravani sa maloletej v jeho pritomnosti a potrebe upravit' styk s maloletou vo velmi Sirokom rozsahu su
vyvratené obsahom pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou. Kolizny opatrovnik je nezavisly organ,
ktory na rozdiel od rodi€ov nema osobny zaujem na vysledku konania, jeho ulohou v konani je prave
héjit zaujmy maloletého dietata. SkutoCny stav ako prezZivala maloletd styk s otcom mal odvolaci sud
preukazany prave vyjadrenim sa maloletej pred koliznym opatrovnikom a otcom ponukané fotografie
vyhotovené pocas tohto styku nepovazoval za dékaz rovnocenny zapisnici o pohovore s maloletou, €i
vyvracajuci jeho obsah, ked kazda fotografia iba vizualne zobrazuje aktualny stav nastavenia fotenej
osoby, nie je vnutorné prezivanie konkrétneho aj dlhého ¢asového Useku.

17.1 Otec navrhoval zmenit styk s maloletou z pondelka na stredu tvrdiac, Ze v pondelok m& maloleta
tofko povinnosti, Ze im nezostava €as na travenie spolo&nych chvil. Navrhu otca odvolaci sud nevyhovel,
i ked ma potvrdené, ze v pondelok ma maloleta po Skole od 14.20 hod. do 15.30 hod. hodinu klavira v
z&kladnej umeleckej Skole a od 16.45 hod. do 17.45 hod. kondiény tréning, pretozZe styk rodi¢a s dietatom
neznamena len prezivanie krasnych chvil alebo zabavu, ale otec sa musi podiefat’ aj na povinnostiach
rodi€a vo vztahu k dietatu, to znamend postarat sa o odvoz a dovoz dietata na krdzky a z krizkov,
aby Ciasto€ne odbremenil matku od tychto povinnosti. Maloleta v stredu chodi k fyzioterapeutovi podla
volnych terminov fyzioterapeuta a tento defi ponechava odvolaci sud maloletej na trdvenie volnych chvil
podfa vlastného uvazenia. Odvolaci sud nevyhovel ani navrhu maloletej, aby bol styk na kazdu parnu
sobotu v kalendarnom roku upraveny so zaciatkom na 10.30 hod., aby sa mohla vyspat, pretoZe maloleta
K. je uz dostatoCne velka na to, aby si zadelila €as na spanok tak, aby sa styk mohol zac¢at realizovat od
10.00 hod. Maloleta K. zvlada nateraz styk s otcom iba v takomto rozsahu, $ir§i nuteny styk rozhodnutim
sudu je proti zaujmom maloletej, kym otec svoje spravanie v pritomnosti maloletej nezmeni. Odvolaci
sud z tohto dévodu navrh otca na ur&enie styku s maloletou v SirSom rozsahu zamietol.



18. Vzhlfadom na ¢iastoénu zmenu rozhodnutia rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C. m. p. o trovach
celého konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania, pretoze dévod
na odliSné rozhodnutie o trovach podla § 52 a § 55 C. m. p. zisteny nebol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdzanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



