Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/90/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312202797

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:4312202797 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu N. C. A., A.P.U.., K., U. X, ICO: XX XXX XXX, zast.
E.C.P, A.P.U.., K, U. X, proti zalovanej L. M., nar. XX.XX.XXXX, A. I. C.. XXX, za G&asti vedlajsieho
Udastnika na strane Zalovanej Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Y. X, ICO: XX XXX XXX, zast.
I. L., A..P..U.,, K., A. X, o zaplatenie 575,43 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1C/363/2012-142 z 12.12.2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil a nahradu trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou sud nepriznal a ze zalobca je povinny zaplatit trovy vedlajSieho U€astnika (dalej
len VU) - trovy pravneho zastupenia v prospech jeho pravneho zastupcu v sume 109,94€ v lehote do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, Ze zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku v sume 27,80 €
prostrednictvom Darového uradu Bratislava v lehote do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Sud vychadzal z § 146 ods. 2, prva veta O.s.p., lebo Zalobcovi trovy patria a Zalovana si trovy konania
neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze neprizndva nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanou, VU vznikli trovy konania trovy pravneho zast. v sume 109,94 € za dva Ukony pravnej sluzby
z hodnoty 575,43 € v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky 65/2004 Z. z. , €o €ini 38,18 € za jeden ukon, pric¢om v
zmysle § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. sud priznal VU ukon za pripravu a prevzatie zastipenia a v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. i dal$i ukon a to vyjadrenie zo dia 24.4.2012, ktorym vzniesol namietku
preml&ania, VU priznal aj dva rezijné pausaly po 7,63 €. Celkovo vyska odmeny &ini 91,62 €, k tomu 20
% DPH - 18,32 €, celkovo vySka odmeny pravneho zast. tak €ini 109,94 €.

Sud bol nazoru, Ze ide o G¢elne vynalozené trovy VU, ktory kvalifikovane héjil prava zalovanej z utvorenej
spotrebitelskej zmluvy, pretoze po vstupe VU do konania a jeho vzneseni namietky premliéania na &.1.
51 zobral Zalobca nasledne svoj navrh celkom spat. Svojim konanim tak Zalobca spdsobil, ze doslo k
zastaveniu konania, a preto ho sud zaviazal na Uhradu vzniknutych trov a je pravom jednak fyzicke;j €i
pravnickej osoby nechat sa zastupit pravnym zast., preto st dévodné trovy pravneho zast. VU.

V podanom odvolani ziadal zalobca napadnuté uznesenie zmenit a nahradu trov konania nepriznat
podla § 220 O.s.p., uplatnil si aj trovy odvolacieho konania 19,33 € za odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uz v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril nazor, lebo hotové vydavky pravnicke;j
osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, treba priznat trovy, napr. ak
ide o Centrum pravnej pomoci, avSak tejto advokatskej kancelarii nie. Ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z



tychto ustanoveni nepoukazuje na to, aby sa zdruZenie na ochranu prava spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi. VU - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podobne Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti 5C0/26/2012 nepriznal VU nahradu trov pravneho zastipenia a aj v dal$ich
rozhodnutiach Krajskych sud Slovenskej republiky neboli priznané trovy VU, pric¢om neslo o poruenie
zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov podla &l. 47 ods.2, 3 Ustavy SR (podla nézoru
Ustavného sudu nélez Il. US 78/03). V tejto Gasti je rozhodnutie prvého stupria nespravne.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu VU navrhol potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach konania, poukazal
na ochranu spotrebitela v takychto sporoch, bez zastipenia VU advokatskou kanceldriou by nebola
vznesena namietka preml€ania, SZOSA je obCianskym zdruzenim za ucelom kolektivnej ochrany prav
spotrebitela a v stlade so zakonmi SR a tiez predpisom EU, kazdy moze byt zastipeny AK. Viaceré
rozhodnutia Krajskych sudov v SR, napr. uznesenie KS v Nitre sp.zn. 25C0/249/2012, ale aj uznesenie
KS v PreSove sp.zn. 2Co/16/2012 podporuje ich tvrdenie, Ze je dévodné VU priznat trovy konania.
Ugelnost pravneho zastupenia VU je nepochybne zrejma a nie nevyznamna, platna judikatura v danej
oblasti a to Zbornik IV. str. 64 tiez uvadza, ze ak mal U€astnik uspech v konani v désledku uplatnenia
namietky premi¢ania, nie je dévodom, aby sud bez dalSieho nepriznal uspesSnému Ucastnikovi trovy
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 5/2006), ziadal aj priznat trovy odvolacieho konania
22,91 € s DPH.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna €ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom, pozostavajlce z trov pravneho zast., su
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za neucelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutonost, ze vedlajSi ucastnik - vzhfadom na
svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela. V prejednavanej veci treba urobit zaver, ze zast.
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Zze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu a tieto trovy su primerané pohfadavke vo veci.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
&i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods.1 O.s.p.). Ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu (§ 93 ods.2 O.s.p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ugastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti VU std rozhodne len na navrh (§ 93 ods.3
0.s.p.). V konani ma VU rovnaké prava a povinnosti ako G&astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods.4 O.s.p.).

Z vy$sie citovaného ust. § 93 ods.3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava VU v okamihu,
ked dbjde sudu jej oznamenie, ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. Jej vstup do
konania nie je vSak pripustny v kazdom konani.

Vedlajsie Gcastnictvo je formou spologenstva G&astnikov v ob&ianskom sidnom konani. VU je osoba
odlisna od uc¢astnika samotného, ktora sa zu¢astriuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit' v spore
niektorému z u€astnikov (spornych stran).

Zmyslom VU je ,pomoc v spore* niektorému z Géastnikov. VU je motivovany vitazstvom v spore toho
udastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom VU na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ust. § 93 ods.2



O.s.p. dana predmetom jeho innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na
uvedené, uginky vzniku VU méZu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho zmysel
a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové
konanie [to vSak napr. neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ust. § 93 ods.3 O.s.p., pokial ide o vznik uginkov VU, treba
preto vykladat tak, Ze tieto U€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako
VU na strane niektorého z Gastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat tento institat zmysel.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze VU zaslal plnomocenstvo zo diia 20.2.2012 v tomto spore s
uvedenim stanov spotrebitelského zdruzenia OSA a sucasne vzniesol namietku predpojatosti €.I. 51-55
vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporkyni. Okrem toho Ziadal aj trovy konania priznat v tomto
konani. Spatvzatie navrhu urobil Zalobca dna 11.6.2012 (doSlo sudu 14.6.2012) s tym, Ze sa vyjadril aj
k trovam konania a ziadal aplikovat § 150 O.s.p.

Z uvedeného plynie, Ze ak nasledne sud prvého stupha 12.12.2012 rozhodol o zastaveni konania a dalej
podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto ma pravo
na nahradu trov konania a nepochybne G¢elnymi trovami v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. § 10, § 14
ods.1 pism.a/, pism.b/ vyhl., su trovy za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie vo veci zo dfia
24.4.2012, kedy bola vznesena namietka premi¢ania.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacim konani Uspech, preto ma pravo na nahradu jeho trov, vzhfadom na
dévody hodné osobitného zretela, ale nejde o u€elné trovy (za vyjadrenie k odvolaniu).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



