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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci proti obZalovanému O. X. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 15.12.2022, sp. zn.
1T/89/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 02.05.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného O. X., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfa uznal obZalovaného O. X. (dalej len obZalovany) vinnym v
bode 1) z predinu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zak., v bode 2) z predinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1) diia X. Y. XXXX. v &ase priblizne o XX.XX hod. v W., po predchadzajucej dohode odsudeny Y. J. v
motorovom vozidle zn. C. K. doviezol do mestskej Casti T. J. odsudeného O. G. a O. X, kde odsudeny Y.
J. zaparkoval motorové vozidlo v blizkosti prevadzky obchodnej spolo€nosti P. nachadzajucej sa na U.
ulici €. XX, pricom odsudeni Y. J. a O. G. zostali sediet v motorovom vozidle a davali pozor, aby ich niekto
nevyrusil a obZalovany O. X. presSiel k pritoku rieky Z., kde si vopred ukryl tasku s pacidlom a textilnymi
rukavicami, s ktorou nasledne preliezol bo¢né pletivové oplotenie areélu prevadzky a pomocou pacidla
sa neuspesne pokusil otvorit bo¢né dvere do kancelarskych priestorov, kde
preSiel k jednokridlovym drevenym dveram, po vypaceni ktorych vosiel do kancelarie, ktora prehfadal
a z neuzamknutej skrine zobral kovovu pokladnicu s rozmermi 20 cm x 30 cm x 30 cm v hodnote 30
eur, obsahujucu finanénu hotovost vo vyske 1600 eur a 100.000 madarskych forintov (281,62 eur) a s
touto pokladnicou opustil areal a vratil sa k odsudenym Y. J. a O. G., ktori na neho €akali v motorovom
vozidle zn. C. K., na ktorom odisli na pofnu cestu v katastralnom Uzemi obce N. nachadzajucej sa na
parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX, kde odsudeny O. G. a obZalovany O. X. vystupil
z motorového vozidla a obZalovany O. X. polozil odcudzenu pokladnicu na polna cestu a odsudeny O.
G. do nej opakovanymi udermi kladivom urobil otvor, ktory rukami tahom zva&sil obZalovany O. X., &im
sa odsudeni a obzalovany dostali k finan¢nej hotovosti a tuto si nasledne medzi sebou rovnym dielom
vSetci traja rozdelili a poSkodenu pokladnicu obzalovany O. X. odhodil do ,L. kanala“, pri€om uvedenym
konanim odsudeni a obZalovany spdsobili Skodu obchodnej spolo€nosti P.  so sidlom T. J. U. €. 80m
W., odcudzenim finanénej hotovosti a pokladnice vo vySke 1891,62 eur a poSkodenim oboch dveri vo
vySke 130 eur,



2) diia XX. J. XXXX vo ve€ernych hodinach v obci L. - €ast’ L. prekonal suvislé oplotenie dlhodobo
neobavaného rodinného domu &islo XXX tak, Ze preliezol kovovu branku oplotenia vo vySke 150 - 160
cm, na rodinnom dome odstranil okno z pantov o rozmeroch 40 cm x 60 cm a nasledne cezen vnikol dnu,
odkial odcudzil masové vyrobky - celkovo 25 kg udenych klobas, 20 kg baranieho méasa a 25 kg jaternic,
¢im podkodenému O. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. €. XXX sp6sobil 8kodu kradezZou VO
vySke 445 eur a poSkodenim okna a brany vo vyske 130 eur.

Za to mu sud |. stupfia uloZil podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, ato 1 ks kovového
pacidla tmavej farby s ohnutymi koncami, na konci vyrezkami na vytahovanie klincov, ktoré sa nachadza
v uschove OR PZ Odboru kriminalnej policie Komarno, ako aj 1 ks skrutkova&a &erveno-Ciernej
racky, ktory je ulozeny v sklade OPP Komarno.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno 0T/34/2022-142
zo dna 16.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 16.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit’ $kodu
poskodenej spolo€nosti P. so sidlom W., T. J., U. ul. & XX vo vySke 1052,65 eur a nahradit $kodu
poskodenému O. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XX vo vySke 575 eur.

Tento rozsudok v zakonom uréenej lehote odvolanim proti vyroku o treste, napadol

obzalovany. Namietal prihliadnutie na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac
trestnych &inov, pretoze ,nema“ okrem trestného &inu kradeze Ziadny iny trestny &in. Ziadal, aby odvolaci
sud zru8il nezdkonné rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze proti trestnému rozkazu v danej veci podal
odpor, ktory neskér vzal spat, avSak napriek tomu mu sud ukladal suhrnny trest, o povazoval za
nezakonné, pretoZze nemal vedomost, Ze boli na neho podané dve obZaloby, vo veci 1T/89/2021
a 1T/34/2022. Nevedel, Ze jeho trestné veci boli spojené na spolo¢né konanie. Tiez bolo poruSené pravo
na obhajobu, pretoZe obhajcu JUDr. Pirohara Ziadal o navstevu a odévodnenie odvolania. Ku skutku
sa priznava, avSak nesuhlasi s ulozenym trestom prepadnutia veci, pretoZe tieto jemu nepatria, ale
odsudenému J..

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani i jeho dévodoch, ktoré
nepovazoval za potrebné doplnit. Nevedel sa vyjadrit k tomu, Ze bol sidom I. stupfia pou€eny o tom,
Ze jeho dve trestné veci boli spojené na spoloéné konanie, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dia 10.11.2022. Ziadal, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest, a to o 3 mesiace.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sud |. stupria mal vziat
v Uvahu spatvzatie odporu obZalovanym, pretoZe neboli dévody, aby tak sud neurobil. Tym by odpadol
ddévod na prihliadnutie na pritaZujucu okolnost. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
rozhodol o treste v sulade s navrhom obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze odvolanie
obzalovaného nepovazuje za dévodné. Napadnuty rozsudok povaZzovala za zakonny
a spravny aj v napadnutom vyroku. UloZeny trest nemozno povazovat za neprimerany aj
s poukazom na spravne zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Navrhla odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §



317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, za stavu, ked bol limitovany zasadou reformatio in peius, pretoZe prokurator
odvolanie v neprospech obzZalovaného nepodal a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam, majucim charakter porudenia zakona v zmysle §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371
Tr. por.,

- dokazovanie bolo vykonané za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného i v sulade so
zasadami kontradiktérneho procesu, upravenymi Trestnym poriadkom,

- sud |I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri
hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie oboch Zzalovanych skutkov,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. veta prva, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud I. stupfa pri avahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného pofahlujuce okolnosti
podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu (oboch
trestnych €inov) priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval a su€asne Zze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Uvedené sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine a teda mu umoznil rozhodnut na prvom pojednavani.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu |. stupria vyslovenym v suvislosti s prihliadnutim
na polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. a poukazuje na zauzivanu sudnu prax i platnu
judikataru (Tpj 44/2017), podfa ktorej pre zaver o naplneni tejto polah&ujucej okolnosti sa vyzaduje
aktivna uc€ast pachatefa pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré
sluZia na objasnenie skutkovych okolnostni daného trestného €inu a jej hodnotenie je zavislé od toho,
do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného €inu. Z predlozeného
spisového materialu okrem priznania sa obZalovaného ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
pri jeho vysluchu pred poverenym prisluSnikom policajného zboru zo dfia 19.01.2022 a
zo dna 11.07.2021 Ziadna taka aktivita nevyplyva. KedZe odvolanie proti vyroku o treste prokurator v
neprospech obZalovaného nepodal, odvolaci sud nemal zakonny podklad na zmenu vyroku
o treste v neprospech obzZalovaného v zmysle zasady zakazu reformatio in peius.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konania od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., tieto sud . stupnia zistil
spravne. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil skutku pod bodom
1) diia XX.XX.XXXX, vznesenie obvinenia mu bolo oznamené diia XX. XX.XXXX. Nasledne sa dopustil
dria XX. XX.XXXX skutku pod bodom 2), teda po oznameni vznesenia obvinenia pre skutok pod bodom
1), preto skutok pod bodom 2) je potrebné posudit ako novy skutok. Sud I. stupria preto obZalovaného
uznal vinnym z dvoch samostatnych prec€inov kradezZe a teda spravne prihliadal na pritazujicu okolnost,
Ze obzalovany spéachal viac trestnych ¢inov. Z tohto pohladu odvolacie namietky obZalovaného neboli
dovodné, i ked v oboch pripadoch sa jedna o rovnaky trestny €in - kradez.

Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze
bol uz za trestny ¢in odsudeny, pretoze v odpise z registra trestov ma od roku 1992 doposial evidovanych
23 zaznamov o odsudeniach (z toho v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny).



V prevaznej miere bol odsudeny pre trestné €iny kradeze, vo viacerych pripadoch v subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody, tiez pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, precin
podvodu. ObZalovanému boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, priCom v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov, pre ktoré bola na neho podanéa obzaloba, vykonal
tresty odratia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace (trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn.
11T/123/2012 zo dfia 25.09.2012), trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov (rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/67/2016 zo dria 30.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/35/2015 zo dia 20.06.2017), pricom Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 2T/223/2016 zo
dria 07.03.2018 upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na ostatné citované odsudenie.

Sudu |. stupfia je v8ak potrebné vytknut, Ze pisomné odévodnenie danej &asti rozsudku nespifia
kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 168 ods. 2 Tr. por., a to, akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke trestu, kedze z
odbvodnenia vyroku o treste nemozno zistit, v akej trestnej sadzbe sud |. stupfia ukladal obZalovanému
trest. Len zo samotného konStatovania, Ze sud uloZil trest v druhej polovici zakonnej sadzby uvedené
nemozno odvodit. Ani pri odévodneni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k. nie je
preskumatelné, na ktoré predchadzajuce odsudenia sud I. stupfia u obZalovaného prihliadal.

Obzalovanému bol spravne ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe ho sud odsudzoval
za trestny Cin (trestné Ciny), ktoré spachal skor, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za jeho iny trestny ¢in, kde odvolaci sud poukazuje na pravne Uvahy sudu I. stupfia na strane
4 napadnutého rozsudku. Sud I. stupria v8ak nebol celkom désledny, pretoZze mal vo vyroku o treste
postupovat aj podla § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovanému ukladal trest podfa zasad pre ukladanie
uhrnného trestu - za viac trestnych &inov.

Dané pochybenie de facto nemalo vplyv na samotnu vymeru trestu, kde sud |. stupria spravne ukladal
trest v trestnej sadzbe az 2 roky, suhrnny trest uloZil podla zasad uvedenych v § 42 ods. 2 Tr.
z4k., teda neuloZil trest miernejsi, nez bol uloZeny trest vo vymere 12 mesiacov skor§im rozsudkom a
rovnako spravne bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Komarno 0T/34/2022-142 zo
dna 16.06.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).

Konecnu vymeru trestu odniatia slobody 18 mesiacov nemozno povazovat za neprimerand,
predovSetkym s ohfadom na osobu obZalovaného, ktorého je potrebné hodnotit ako recidivistu vo
vztahu k trestnému &inu kradeze, suasne vzhladom na okolnosti spachania oboch trestnych &inov,
resp. vSetkych troch zbiehajucich sa trestnych &inov kradeze, umyselné zavinenie obzalovaného, jeho
pohnutku - dopustil sa skutkov napriek tomu, Ze v danom €&ase si privyrabal réznymi neoficialnymi
brigadami, vedel si zarobit' na dbstojné Zivobytie, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti, pomery
obzalovaného a najma moznost’ jeho napravy. Prave naopak, ulozeny trest je skdr mierny a v pripade
podania odvolania prokuratorom v neprospech obzZalovaného by prichadzalo do uvahy ukladanie trestu
pri hornej hranici trestnej sadzby, resp. na samej jej hornej hranici.

Obzalovany bol na vykon trestu odfatia slobody spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanych
trestnych &inov bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in (§
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa trestu prepadnutia veci neboli dévodné. Z predloZeného
spisového materialu vyplyva, Ze kovové péacilo bolo vo vlastnictve obZalovaného, ktory v danom zmysle
vypovedal a dodal, Ze toto mal vopred pripravené v blizkosti jazera uz par dni pred skutkom, pouzil ho
na spachanie skutku dfa 09.07.2021 a po skutku ho nechal vo vozidle odsudeného Y. J..

Pokial ide o skrutkova¢, obZalovany vypovedal, Ze tento si priniesol so sebou v Umysle vypacit okno a
zabudol ho na mieste &inu, kde bol zaisteny, o Eom sved&i okrem vypovede obZalovaného i zapisnica
o ohliadke miesta &inu.

Odvolaci sud nezistil porusenie prava na obhajobu. KedZe v konani pred sudom |. stupnia bolo
zistené, Zze obzalovany sa nachadza vo vazbe v inej trestnej veci, bol sidom l. stupria vyzvany na
zvolenie si obhajcu, pretoZze u neho nastal dévod nutnej obhajoby podfla § 37 pism. a) Tr. por.

Obzalovany si obhajcu sam nezvolil, preto mu bol obhajca opatrenim ustanoveny. Pokial obZalovany



namietal, Ze obhajca nevykonal u neho navstevu - poradu, odvolaci sud nema opravnenie zasahovat
do rozsahu, spdsobu a formy obhajoby, kedZe obhajca sa nariadenych ukonov zuc¢asthoval. Odvolanie
bolo napokon pisomne oddévodnené obZalovanym, a to viacerymi podaniami, priom aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu mal mozZnost predniest dévody odvolania tak obZalovany, ako aj obhajca.

Pokial obZalovany namietal, Ze nemal vedomost o tom, Ze obe trestné veci vedené proti nemu boli
spojené na spolo¢né konanie, odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice z hlavného pojednavania
zo dna 10.11.2022, na ktorom bol sudkyrfiou pouceny o tom, Ze obe trestné veci vedené pod sp. zn.
1T/89/2021 a sp. zn. 1T/34/2022 boli spojené na spolo¢né konanie a prichadza do uvahy u neho
ukladanie suhrnného trestu, teda sud neméze vziat na vedomie spatvzatie odporu proti
trestnému rozkazu.

Odvolaci sud k danému uvadza, ze vzatie odporu spat, vezme samosudca na vedomie uznesenim, len
ak niet prekazok (§ 355 ods. 9 Tr. por.), €o bolo obZalovanému vysvetlené.

Ohladne odvolacich namietok, Ze obzalovany nemal vedomost’ o tom, Ze na neho boli podané dve
obzaloby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze mu bolo zaslané oznamenie prokuratury o podani obZaloby
a tieto mu boli sudom |. stupfia doru€ené. Su€asne na hlavhom pojednavani konanom drfia 15.12.2022
boli obe obzZaloby prokuratorkou prednesené a obZalovany uviedol, Ze je vinny zo spachania oboch
skutkov, ktoré su uvedené v obzalobach.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli
v prospech obZalovaného, jeho odvolanie zamietol ako nedévodné (§ 319 Tr. por.).

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



