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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného: FELYMA yacht, s.r.o., M.R. Stefanika 7845/53,
960 01 Zvolen, ICO: 36 058 238, proti povinnému: Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00 151 742, pre vymoZenie uloZenej povinnosti,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1Er/702/2011-78 zo dna
28.05.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | pod €.k. 1Er/702/2011-78 zo dria 28.05.2013 v Casti, v ktorej
sud exeku¢né konanie zastavil potvrdzuje.

Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim odvolanim, ¢.k. 1Er/702/2011-78, Ex 902/11, zo dfa
28.05.2013 exeku&né konanie zastavil a sud sudnemu exekutorovi Mgr. Eve Uhalovej nahradu trov
exekucie nepriznal.

V oddvodneni uznesenia prvého stupna sud skonstatoval, ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/219/2003-1120 zo dria 12.06.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/225/2009-1214 zo dna 05.04.2011. Navrhom na vykonanie exekucie
sa opravneny domahal priznania istiny 110.200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8% rocne
od 01.01.2005 do zaplatenia a trovy exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 2MCdo/17/2011 zo dia 21.12.2011 zrusSil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14C0/225/2009 zo dria 05.04.2011 v jeho potvrdzujucej Casti a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 9C/219/2003-1120 zo dfia 12.06.2009 vo vyhovujucom
vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke udly zisk za obdobie od
31.12.1998 do 31.03.2011 vo vySke 584.491,46 Eur s 8% urokom z omeskania roéne od 01.01.2005 do
zaplatenia a sumu 9.958,17 Eur ako vyplatend odmenu za vypracovany znalecky posudok firmou BB
Consulting, s.r.o., a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rozsahu zru8enia vec
vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d'alSie konanie.

Nakolko po zaCati exekucie bolo rozhodnutie, ktoré je v konani exekuénym titulom zruSené, sud konanie
podla § 57 ods. 1 pism. b) Zak.¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) (dalej len Ex. por.) zastavil.



Proti tomuto uzneseniu v &asti, v ktorej prvostupriovy sud exekuéné konanie zastavil, podal odvolanie
opravneny. V oddvodneni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vo€i uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR v
Bratislave, sp.zn. 2MCdo/17/2011 zo diia 21.12.2011, bola podanéa staznost na Ustavny sud SR, ma
za to, Zze uznesenie Okresného sudu Bratislava | o zastaveni exekucie bolo pred€asné. Ma za to, ze
vysledkom konania na Ustavnom stide SR o podanej staznosti bude rozhodnutie, ktorym Ustavny sud
zru$i uznesenie NS SR. ZruSenim uvedeného uznesenia NS SR by doslo k situ&cii, kedy by sa exekuény
titul rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 9C 219/2003 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 225/2009 stal pravoplatnym a bol by opat’
riadnym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Ex. poriadku. Pred€asnym zastavenim exekucie sud
vystavil opravneného riziku, kedy méze déjst’ k znizeniu Sance na Uspesné vymoZzenie ich pohladavky.
Prvostupriovému sudu ni€ nebranilo v tom, aby s uznesenim, ktorym exekuéné konanie zastavil, pockal
az do rozhodnutia Ustavného sudu SR o podanej staznosti. Dal§im argumentom je, Ze v exekuénom
konani €. k. 1 Er/702/2011 bol povoleny odklad exekucie, takZe, ak by aj k zastaveniu exekucie nedoslo,
povinny subjekt by nebol Ziadnym sp6sobom poskodeny.

Na zaver ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud V Bratislave prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne.

Odvolaci sud zistil, ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 05.05.2011 TELEKO & TELECOOPER,
spol. s r.o., ICO: 31598480, ako postupca postupila spolodnosti FELYMA YACHT, s.r.0., ICO: 36058238
ako postupnikovi Cast’ pohladavky priznanej exekucnym titulom, a to sumu vo vyske 110.200,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 01.01.2005 do zaplatenia. Listom zo dra 05.05.2011
postupca oznamil postupenie ¢asti pohfadavky povinnému.

Navrhom na vykonanie exekuicie sa opravneny (FELYMA YACHT, s.r.o.) domaha vymozenia istiny
110.200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 01.01.2005 do zaplatenia a trovy
exekucie. Okresny sud Bratislava | dna 16.05.2011 poveril pod €. 5101053532 sudneho exekutora Mgr.
Evu Uhalovu vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Banskej
Bystrici €. k. 9C 219/03-1120 zo dria 12.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 14Co 225/09-1214 zo dfia 05.04.2011. Sud poveril sudneho exekudtora vymozenim istiny 110.200,-
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne od 01.01.2005 do zaplatenia a trovy exekucie.

Prvostupriovy sud uznesenim ¢&. k. 1Er/702/2011-55 zo dia 19.01.2012 povolil odklad exekucie na €as
do pravoplatného rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani povinného zo dfia 13.04.2011 proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/219/2003 zo dfia 12.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/225/2009 zo dha 05.04.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2MCdo17/2011 zo diia 21.12.2011 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 225/2009 zo dia 05.04.2011 v jeho potvrdzujucej Casti a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C 219/2003-1120 zo dfia 12.07.2009 vo vyhovujucom
vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke usly zisk za obdobie od
31.12.1998 do 31.03.2011 vo vySke 584,46 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2005 do
zaplatenia a sumu 9.958,17 Eur ako vyplatend odmenu za vypracovany znalecky posudok firmou BB
Consulting, s.r.o., a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rozsahu zrusenia vec
vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

Po zacati exekucie bolo rozhodnutie, ktoré je v konani exeku¢nym titulom zrusené. Sud konanie podla
§ 57 ods. 1 pism. b/ Ex. poriadku zastavil.



Voci uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2011 zo dia 21.12.2011 bola podané staznost
na Ustavny sid SR podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Opravneny v odvolani uviedol, Ze ma za to, ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava | o zastaveni exekucie bolo pred€asné. Je mozné predpokladat,
Ze vysledkom konania na Ustavnom sude SR o podanej staznosti bude rozhodnutie, ktorym Ustavny
sud zruSi uznesenie NS SR a rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 9C 219/2003 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 225/2009 sa opat stane
riadnym exekuénym titulom v zmysle § 41 osa. 1 Ec. poriadku.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti, odvolaci sud ma za to, Ze Ustavny sud nie je opravneny
zruSovat rozhodnutia vSeobecnych sudov, odkladat ich vykonatelnost, ani skimat, ¢i vSeobecné sudy
vykonali a spravne zhodnotili vSetky potrebné dékazy. Ustava SR podla aj pravneho nazoru Ustavného
sudu rozdeluje sudnu moc medzi Ustavny sud a v8eobecné sudy - dva samostatné, navzajom jeden
od druhého nezavislé a procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, z ktorych kazdy ma osobitne
vymedzené poslanie a osobitn rozhodovaciu pravomoc. Ustavny sud je podra &l. 124 Ustavy organom
ochrany Ustavnosti, kym véeobecné sudy podla &l. 142 ods. 1 Ustavy plnia tlohu ochrany zakonnosti.

Samostatné a rovnocenné postavenie a poslanie tychto dvoch systémov sidnej moci vylucuje akukolvek
ich vzajomnu nadriadenost' i podradenost a nepripusta, aby organy jedného systému nahradzovali
organy druhého systému rozhodovacej pravomoci v im zverenych veciach. Ustavny sud preto nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inétiticiou vo veciach patriacich do pravomoci véeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrsuje Najvyssi sud SR.

Preskumania zakonnosti postupov vieobecnych sudov sa mozno domahat prostrednictvom riadnych a
v niektorych pripadoch aj mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci uzavretej sustavy tychto sudov.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust. § 142
ods. 1 OSP a opravnenému tieto trovy nepriznal, lebo mu v odvolacom konani ziadne nevznikli.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



