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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého H. Q., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statneho prislusnika Slovenskej republiky, v konani
zastUpeného stdom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, za udasti rodiov maloletého dietata: matky P.. U. F.E., H.. Q., A.. XX XX.XXXX, W. XXX XX S.
- X. XXX, statnej prislusnicky Slovenskej republiky a otca H. O., A.. XX.X.XXXX, S.. W. XXX XX S. -
X. XXX/X, toho €asu bytom (i ako adresa na dorucovanie) XXX XX Q. H. XXXX, Statneho prislusnika
Slovenskej republiky, o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 01. juna 2012 zvy S uje vyzivné, naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 7P/131/2003-20 zo dia 11.12.2003, ktoré je povinny platit otec maloletého
na maloletého H. Q., A.. XX.XX.XXXX, zo sumy 33,19 eur (1.000,- Sk) mesacne na sumu 100,- eur
mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec maloletého p ovinny platit k rukam matky maloletého s
nezmenenou splatnostou vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca.

Nedoplatok z titulu zvy3enia vyZzivného za obdobie od 01.6.2012 do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane
splatného vyZivného do 31.12.2013, spolu vo vySke 1.269,39 eur,sud povoluje otcovi maloletého
splacat v splatkach vo vyske po 20,- eur mesacne, splatnych spolu s beZznym vyZivhym k rukam matky
maloletého, po€nuc prvou splatkou vyZivného v prvom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca diia 30.5.2012 matka maloletého dietata ako
navrhovatelka poziadala sud o zvySenie vyzivného, ktoré je povinny platit otec na maloletého syna H. Q.,
AL XX XX XXXX, uréeného naposledy vo vySke 33,19 eur (1.000,- Sk) mesacne rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 7P/131/2003-20 zo diia 11.12.2003, na sumu 120,- eur mesaéne od 01.6.2012. V
oddvodneni svojho navrhu uviedla, Zze otec maloletého si riadne neplni ani dosial ur€ené vyZivné,
matka poberala ndhradné vyzivné, s dietatom sa nestretava a nejavi of Ziaden zaujem. Malolety H. ma
zdravotné problémy, je nutné, aby navstevoval Zakladnu $kolu pre deti s autizmom v Cadci, s &im su
spojené zvySené vydavky najma na cestovanie, kedZe matka maloletého syna vodi do Skoly denne.

Otec maloletého, po tom, ako sa sudu v suc€innosti s doZiadanymi organmi samospravy a policie podarilo
zistit adresu jeho suasného bydliska a riadne mu dorudit navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na



pisomné vyjadrenie a procesnym pouéenim podla §§ 114 anasl. zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*), sa k navrhu matky na vyzvu sudu v uréenej
lehote ani dodato&ne pisomne nevyjadril.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v
konani, ktorého poziadal o preSetrenie suCasnych pomerov maloletého), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani vo veci samej dfia 18.12.2013, uskutoénenom v nepritomnosti otca
maloletého (ktory az do zaciatku pojednavania svoju neuc¢ast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z pripadného délezitého dbévodu), za splnenia podmienok podfa ust. § 101 ods.1,2
OSP, sud v konani o navrhu matky maloletého na pravne posudenie vykonanym dokazovanim sidom
zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1 OSP) aplikoval ustanovenia zakona ¢€. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®)
- konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a
nasl. Zakona o rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pri
nezhode rodi€ov maloletych deti a vyzZivovaciu povinnost rodiov k detom, v spojeni so spolonymi
ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie
uplatneného naroku v ¢ase rozhodnutia (§ 154 ods.1 OSP) a zistujuc ich porovnanim s pomermi v ¢ase
posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu, €i i s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj zivotnych
nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) doSlo k takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene pomerov, ktora
oddvodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu (§ 78 ods.1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP), posudzujuc
na zaklade ucastnikmi predlozenych a sudom zabezpelenych listinnych dékazov a sprav, vratane
pripojenia spisu o predchadzajucom konani vo veci starostlivosti o maloletého a vratane vyjadrenia
sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, vysledky takto vykonaného dokazovania v prospech a so
zreteflom na najlepSi zaujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez ¢€l. 41 v spojeni s Cl. 7
ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ust. §§ 28
a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo diha 20.3.2013 a prostrednictvom svojej poverene;j
zastupkyne i na pojednavani odporuéil navrhu matky maloletého na zvySenie vyZivného vyhoviet v
navrhovanej vyske.

Z vypovede matky maloletého na pojednavani, z u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpecenych
dalSich potvrdeni a sprav o pomeroch ugastnikov, vratane spravy kolizneho opatrovnika maloletého
dietata sud o pomeroch u&astnikov zistil nasledovné skuto€nosti:

Rodicia maloletého nie si manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti.

Matka spolu s maloletym synom byvala v trojizbovom byte v Turzovke na adrese svojho trvalého bydliska,
uvedenej v zdhlavi tohto rozsudku, v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a bratom Pavlom, ktory
Studuje na strednej Skole. Okrem toho je vlastni¢kou bytu na adrese Turzovka - Stred 317. Matka
maloletého do 31.5.2012 pracovala na Zivnost, od 01.6.2012 je poberatelkou pefiazného prispevku za
opatrovanie tazko zdravotne postihnutého dietata - maloletého syna H. (220,- eur mesacne), spolu s
penaznym prispevkom na prevadzku osobného motorového vozidla (30,- eur mesacne) a vykonava Cast
svojej povodnej pracovnej ¢innosti (servis hracich automatov v herni v Turzovke) v zamestnaneckom
vztahu u zamestnavatela DOLAR, s.r.o. so sidlom v Cadci, na zéklade dohody o vykonani prace, s
prijmom od tohto zamestnavatela, ktory prevadzkuje herfiu v priemere 50,- eur mesacne a v takej istej
vy8ke ma daldi prijem od spolo¢nosti Program Trenéin, s.r.o. ako majitela hracich automatov. Musi
denne vozit maloletého syna do $koly z Turzovky do Cadce a spét (ako je nizSie uvedené), s &im su
spojené zvySené vydavky cestovného (mesacne 100,- eur) a obmedzenie matky vykonavat zarobkovu
¢innost, ktorej sa vzhfadom na zdravotny stav dietata mézZe venovat len v €ase, ktory malolety travi
v Skole. Vydavky len na Skolu pre maloletého syna su mesacne vo vySke 150,- eur (v tom je okrem



uvedenych vydavkov cestovného 8kolné 20,- eur mesacne a zvySok poplatok za stravu v Skolske;j
jedalni). Matka maloletého v priebehu konania dna 05.10.2013 uzavrela manzelstvo s U. F. - spolu s
maloletym synom H. Ziju v spolo€nej doméacnosti v byte vo vlastnictve matky maloletého, ktory nadobudla
na hypotéku este v Ease prevadzkovania Zivnosti a dosial sprava hypotekarny uver v Tatra banke, a.s. po
110,- eur mesacne. Celkové naklady na byvanie v byte predstavuju okolo 200,- eur mesac¢ne. Jej manzel
pracuje u zamestnavatela Hutni montaze Ostrava, a.s., s priemernym Cistym prijmom zodpovedajucim
500,- eur mesacne.

Malolety navstevuje 2. roénik Zakladnej $koly v Cadci. U maloletého H. bola Diagnostickym centrom
Andreas v Bratislave diagnostikovana porucha pozornosti ako autisticka ¢rta. Zakladna skola nema
podmienky na individualny pristup, ktory malolety vyzaduje pre svoju integraciu ako ziak zakladnej Skoly
a nespifial ani podmienky vyZzadované pre zaradenie Ziaka do $pecialnej (tzv. pomocnej) $koly. Matka
preto vyuzila moznost zaradenia maloletého do sukromnej koly v Cadci, ktora sa venuje takymto detom
s poruchami pozornosti, s nizSim poctom ziakov a vy$Sim poctom pedagdgov.

Otec maloletého ma v sudu pristupnej evidencii Socialnej poistovne evidovany v obdobi od r. 2011
jediny zamestnanecky vztah u zamestnavatela TARA LM, s.r.o. so sidlom v Kysuckom Novom Meste,
kratkodobo od 03.7.2011 do 12.9.2011, na zéaklade dohody o vykonani prace; za uvedené obdobie ma
na zaklade dosiahnutého prijmu evidovany vymeriavaci zaklad pre poistné spolu vo vyske 1.118,99
eur. Podla vysledku lustracie ZVJS a naslednej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody bol v
Case od 25.8.2012 do 31.01.2013 vo vykone trestu odfatia slobody (na zaklade odsudenia rozsudkom
Okresného stdu Cadca v konani sp. zn. 2T/42/2012, pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy) v UVV
pre mladistvych v Su€¢anoch. Je vyu€eny v odbore mechanik - opravar a podla udajov v cit. sprave bol
pred nastupom do vykonu trestu zamestnany ako lesny robotnik. Pogas vykonu trestu odhatia slobody
bol pracovne zaradeny, s Cistou pracovnou odmenou za 10/2012 vo vyske 45,45 eur, za 11/2012 vo
vyske 92,07 eur a za 12/2012 vo vySke 42,39 eur. Okrem maloletého H. ma plnoletu dcéru D., A.. H..
XXXX.

Ako uZ je uvedené, naposledy Okresny sud Cadca upravil rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému rozsudkom ¢&.k. 7P/131/2003-20 zo diia 11.12.2003, v konani o ndvrhu matky maloletého
- ktorym rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke a uloZzenim povinnosti otcovi
platit vyZivné na maloletého syna vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur) mesaéne s uc€innostou od narodenia
dietata, tzn. od 11.01.2003, so su€asnym ulozenim povinnosti otcovi maloletého zaplatit’ nedoplatok
vyzivného za ¢as od 11.01.2003 do 11.12.2003 vo vySke 5.000,- Sk; cit. rozsudok podla potvrdenia
sudu nadobudol pravoplatnost dia 28.02.2004. V zmysle oddvodnenia cit. rozsudku okresny sud pri
rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal zo zistenych pomerov U€astnikov, z ktorych matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym synom H., s rodi¢ovskym prispevkom 3.790,- Sk (125,80 eur) ako
jedinym vlastnym prijmom. Otec bol rozvedeny, mal okrem maloletého Romana vyZivovaciu povinnost
k vtedy dcére D., vo vy8ke vyZivného 500,- Sk (16,60 eur) mesacne, nemal trvalé zamestnanie, zardbal
si brigadnicky, s prijmom v priemere 14.600,- Sk (484,63 eur) mesacne.

Ako sud dalej zistil opakovanym oboznamenim obsahu spisu Okresného sidu Cadca v trestnej veci
sp. zn. 1T/11/2013, trestnym rozkazom ¢.k. 1T/11/2013-150 zo dfia 15.4.2013 bol opat odsudeny pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, opat na nepodmienecny trest odnatia slobody; cit. rozhodnutie
v Gase vyhlasenia rozsudku v tejto prejednavanej veci dosial nebolo potvrdené dolozkou pravoplatnosti.
Sucastou uvedeného spisu je i spis tunajSieho sudu sp. zn. 3T/152/2005, v trestnej veci proti otcovi
maloletého pre trestny &in vytrznictva.

Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) a porovnavajuc
pomery oboch rodi€ov maloletého ako povinnych a pomery opravneného maloletého dietata v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su€asnymi, ako ich zistil v tomto konani, existujucimi
v rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci, dospel - zhodne s matkou maloletého i koliznym
opatrovnikom - k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sudu, ktorym bol naposledy upraveny rozsah
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, jednoznacne doslo k takej kvalifikovanej zmene pomeroy,
ktord odbvodiuje zvySenie predtym uréeného vyzivného na maloleté dieta.



K podstatnej zmene pomerov popri zakonom predpokladanému (v ust. § 78 ods.3 Zakona o rodine)
vSeobecnému hladisku zvy3enia Zivotnych nakladov, ktorého vyznam zvyraziuje dihé obdobie takmer
desiatich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyZzivhom az
do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, doSlo na strane vSetkych u€astnikov.

Matka maloletého, v &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu na rodiCovskej dovolenke, v su¢asnosti
prave v zaujme starostlivosti o zdravotne postihnutého maloletého syna zanechala predchadzajucu
Zivnost a zabezpeluje v podstate celodennu starostlivost o dieta so zdravotnym postihnutim, jej
prijmom je prispevok za opatrovanie a Ciasto¢ne si svoj prijem zvySuje vykonom pracovnej €innosti
na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, v rozsahu obmedzenom
starostlivostou o maloletého syna a povahou daného pracovno-pravneho vztahu. V priebehu konania
v prejednavanej veci uzavrela manzelstvo, s pravnym doésledkom vzajomnej zakonnej vyZivovacej
povinnosti medzi manzZelmi. Nadobudla do svojho vlastnictva byt, v su€asnosti splaca hypotekarny
uver. Otec maloletého tak ako v ¢ase predchadzajucemu rozhodovania po vyzivhom riadne nepracuje,
v tom Case mal okrem maloletého H. zakonnu vyZivovaciu povinnost i vo&i maloletej dcére. V
ur€itom posudzovanom obdobi vykonaval trest odnatia slobody, na ktory je i v su€asnosti opat’ (zatial
nepravoplatne) odsudeny, v oboch zistenych pripadoch pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy.
Ako vyplyva z jeho vyjadreni o zarobkovej €innosti v predchadzajucom konani, evidencie Socialnej
poistovne a nakonieci cit. sprav UVV pre mladistvych v Suéanoch, zjavne disponuje potrebnou odbornou
kvalifikaciou i pracovnymi zru€nostami a skusenostami potrebnymi pre vykonavanie zarobkovej ¢innosti
v zamestnaneckom alebo inom pravom upravenom vztahu. V predchadzajucom konani o vyzivhom
sp. zn. 7P/131/2003 bolo vyzivné urené s ucinnostou odo dfia narodenia maloletého Romana,
pri posudzovani potrieb opravneného maloletého dietata nevyhnutne vychadzajic z opodstatnenych
vydavkov dietata v dojéenskom veku, v tom €ase vzhfadom na vek dietata bez zistenia a konStatovania
jeho diagnostikovaného zdravotného postihnutia. Dnes je malolety Ziakom sukromnej zakladnej Skoly
v Cadci, zameranej - ako je dostatoéne zname i sidu zo znalosti miestnych pomerov a rozhodovacej
¢innosti - na vyu€bu deti s poruchami pozornosti. Sudna rozhodovacia prax je jednotna v uznavani
najneskér zacliatku povinnej Skolskej dochadzky dietata za jeden z medznikov opodstatiiujucich,
vzhlfadom na v8eobecne predpokladané podstatne vySSie vydavky na dieta Skolského v porovnani
s dietatom predSkolského veku, zvy8enie vyZivného na maloleté deti. V danom pripade, ako je uz
uvedené, naviac ide o sukromné 8kolské zariadenie, $pecializované na vyucbu deti s autistickymi Ertami,
ako je i malolety H., s &im su spojené nevyhnutne podstatne zvySené vydavky, tak ako ich deklarovala
matka maloletého, len Ciastoéne kompenzované pomocou Statu.

Otec maloletého na rozdiel od predchadzajuceho konania namiesto vykonavania zarobkovej €innosti Ci
uz prostrednictvom zamestnaneckého vztahu, riadneho alebo v ramci dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, pripadne na zaklade zivnostenského opravnenia, opakovane vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol sidom ulozeny za umyselnu trestnu €innost, vratane prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy, nepochybne s obmedzenou moznostou zarobku. Sud konstatuje, ze v tejto situacii
sa otec maloletého ocitol vlastnou vinou, v désledku vlastného protipravneho konania, za ktoré bol uz
i pravoplatne odsudeny v trestnom konani (sud v obcianskopravnom konani je rozhodnutim sudu v
trestnom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, viazany za podmienok
ust. § 135 ods.1 OSP) na trest odnatia slobody, nehovoriac uz o tom, ze objektom jeho protipravneho
konania bolo i samotné opravnené maloleté dieta, v plneni svojich zakonnych rodiCovskych povinnosti
k maloletému dietatu dlhodobo zlyhavajuc.

Nejestvuje potom zdkonom akceptovatelny dovod, aby tieto vyznamné a chrdneného zaujmu maloletého
dietata natolko nepriaznivo sa dotykajuce okolnosti sud vyhodnotil v prospech otca maloletého ako
povinného a naopak nevyhnutne v neprospech matky maloletého a v kone¢nom désledku najma v
neprospech chraneného zaujmu maloletého dietata. Sud preto takéto konanie otca maloletého pre
potreby posudenia predmetu tohto obc¢ianskopravneho konania (vo veci starostlivosti o maloleté dieta)
hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako
povinny z titulu zdkonnej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému dietatu bez déleZitého dévodu vzdal
moznosti zabezpedenia si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho



maloletého dietata, ktory prijem si preukazane dokazal zabezpe it i v minulosti a z ktorého by tak mohol
uspokojovat’ narok maloletého dietata na vyzivné i v tymto rozsudkom ustanovenej vyske.

Naopak je vylu€ené uz zo svojej povahy pripadné obdobné posudenie vySSie opisaného konania
matky maloletého, ktora zanechala zivnost, aby mohla zabezpecCovat potrebnu osobnu starostlivost o
maloletého syna - nepochybne i s désledkom znizenia dovtedajSieho prijmu.

Pri posudzovani konstatovanych zmien pomerov na strane otca maloletého ako povinného v konfrontacii
s takisto konstatovanou podstatnou zmenou pomerov na strane opravneného maloletého dietata
jednoznacne v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy vo veciach starostlivosti o maloletych prevazil
prave chraneny a sudom preferovany zaujem maloletého dietata, v tomto veku a vzhladom na svoje
zdravotné postihnutie nielen so svojou vyZivou, ale i s osobnou starostlivostou plne odkazaného na
svojich rodi¢ov (v pripade maloletého Romana vyluéne matku). Preto sud dosial uréené vyzivné zvysil
a to podla navrhu matky s ucinnostou od 01.6.2012, bezprostredne nasledujuceho po dni podania
navrhu matky maloletého na sud (§ 77 ods.1 veta druha Zakona o rodine) Ciasto¢ne, na sumu 100,-
eur mesacne.

Sud zdérazriuje, Ze v Uvahach pri takomto ureni vysky vyzivného okrem zistenych schopnosti a
moznosti oboch rodi€ov ako povinnych a opodstatnenych potrieb maloletého dietata ako opravneného
zohladnil objektivne podstatné zvySenie Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) i subjektivne
podstatné zvySenie pozZiadaviek na vyzivu oprdvneného maloletého (§ 75 ods.1 Zakona o rodine)
s Casovym odstupom 10 rokov od predchadzajucej Upravy vySky vyzivného a s prihliadnutim na
zdravotné postihnutie maloletého dietata, samo osebe opodstatriujice podstatné zvySenie vyzivného,
dalej osobitne prednost’ vyZivného pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods.5 Zakona o rodine) a vo
vztahu oboch rodi€ov dalej tiez vylu€nu a zvySenu (v désledku zdravotného stavu dietata) osobnu
starostlivost matky o maloletého a o domacnost, v ktorej spolu s matkou Zije, v tomto veku dietata
stale v znacnej miere nahradzajucu plnenie vyzivovacej povinnosti vo finan¢nej forme (§ 62 ods.4
Zakona o rodine), v takejto forme naopak kompenzovanej druhym rodi€om, ktory sa o dieta osobne
nestara a od ktorého sa z titulu jeho zadkonnej vyZivovacej povinnosti k dietatu spravodlivo o&akava
namiesto rezignacie na plnenie si rodiCovskych povinnosti k dietatu ako v konkrétnom pripade v tejto
prejednavanej veci, naopak zvySené usilie pri zabezped&eni si prijmu vo vySke potrebnej na zabezpedenie
aspofi nevyhnutnej vyzivy dietata a ak je to potrebné, s tymto ciefom i do€asné uskromnenie sa a
obmedzenie svojich vlastnych potrieb, vydavkov a spotreby.

Vzhlfadom na zvySenie vyzivného sud vycislil nedoplatok vzniknuty z tohto titulu, vratane v Case
vyhlasenia rozsudku sudu uz splatného vyzivného za mesiac december 2013, vypocitany ako rozdiel
medzi plnenim vyzivného zo strany otca v dosial ur¢enej vySke 33,19 eur mesacne a sumou tymto
rozsudkom zvySeného vyzivného 100,- eur, ktorému za obdobie od 01.6.2012 do 31.12.2013 zodpoveda
suma spolu 1.269,39 eur, zaplatenie ktorej sud otcovi maloletého povolil splatit v primeranych splatkach
po 20,- eur mesacne, splatnych po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky maloletého, pod nasledkom straty tejto vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim ¢o i
len jednej splatky, alebo jej asti (§ 160 ods.1 veta druha OSP).

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu i tohto rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu i bez navrhu, v
pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal
vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 a §
81 ods.1 OSP, pretozZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mozno zacat i bez ndvrhu
a v ktorom preto u€astnikom pravo na nahradu trov nepatri.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujiceho na plnenie vyzivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



