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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela : Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastUpeny splnomocnencom: Antovszka, s.r.o., AK so sidlom
Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: D. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. E.
K. XX, zastupena opatrovnic¢kou: Mgr. A. T., zamestnankynou OS Dunajska Streda, o zaplatenie sumy
112,42 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta, zo dia
13. marca 2013, ¢. k. 5C/21/2013-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
sumu 78,77 eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 78,77 eur od 13.7.2010 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked vo zvysnej asti navrh zamietol a odporkynu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,60 eur a trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 34,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupnia pravne oddvodnil pouzitim ust. § 108 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Zze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil
odporkyni a viedol rastovy osobny Gcet €. XXXXXXXXXX. Od 26.5.2009 mala odporkyna na ucte
debetny zostatok vo vyske 22,13 eur, ktory sa jej zvySoval a k 1.7.2010 bol vo vySke 78,29 eur. kedze
odporkyria debetny zostatok napriek vyzve navrhovatela neuhradila, navrhovatel listom z 1.7.2010 od
zmluvy odstupil. Nakolko odporkyfia neuhradila povoleny debetny zostatok vo vyske 78,29 eur sud
navrhovatelovi priznal jeho narok, ked k predmetnej sume bol pripoCitany aj urok vo vyske 0,48 eur.
Navrhovatel si uplatnil aj sankény urok z omeskania vo vyske 33,65 eur, ku ktorému bol vyzvany, aby sa
vyjadril a uviedol, akym spdsobom bol vypocitany a na zaklade ¢oho, na ktoru vyzvu vS8ak navrhovatel
nereagoval. Nakolko sudu nebol zrejmy spdsob jeho vycislenia, z akej sumy bol pocitany od kedy do
kedy, ked podla prilozenych listinnych priloh sa vySka debetného zostatku menila, nevedel posudit
spravnost vyCislenia tohto sankéného uroku z omeskania. Tu vSak sud prvého stupfia poukazal aj
na tu skuto€nost, Zze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu je mozné uplatfiovat si
uroky z omeSkania iba v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika preto z uvedenych dévodov navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 33,65 eur ako sankéného uroku z omeskania zamietol. Sud vyhovel
navrhu navrhovatela v ¢asti iroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 78,77 eur od 13.7.2010 do



zaplatenia, ked posudil, Ze diia 12.7.2010 navrhovatel odstupil od zmluvy a odporkyfia bola vyzvana,
aby uhradila sumu 78,29 eur, &im sa dostala do omeskania s plnenim. KedZe navrhovatel si uplatnil
uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a nar. viady SR €. 87/1995
Z. z. od 13.7.2010 sud vyhovel naroku navrhovatela aj v tejto €asti. O trovach konania sud rozhodol
podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel mal uspech v konani vo vy8ke 70 % a odporkyfia vo vySke
30 %. Porovnanim pomeru Uspechu a neuspechu ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania z
uplatnenych trov vo vyske 40 %, preto sud priznal navrhovatefovi narok na nahradu trov konania vo
vySke 6,60 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 34,89 eur. Trovy
pravneho zastipenia si navrhovatel uplatnil vo vySke 87,23 eur spolu s DPH a to za tri pravne ukony
po 19,92 eur s DPH, za prevzatie veci, pokus o zmier a podanie navrhu, 3 x rezijny pausal po 9,16 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to v ¢asti zamietnutia
navrhu, ked ziadal, aby odvolaci sud v €asti istiny ako aj v ¢asti uplatneného sankéného uroku napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani uviedol, ze ust. §
273 Obchodného zakonnika dava moznost upravit obsah zmluvy aj odkazom na v§eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené a toto ustanovenie
je kogentné a nie je mozné ho zmenit dohodou zmluvnych stran. V prejednavanej veci ide jednoznacne
o tzv. iné obchodné podmienky, kde zakon vyzaduje aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu
prilozené a zaroven, aby s nimi zmluvné strany vyjadrili suhlas. Z uvedeného je zrejmé, ze po splneni
zakonom stanovenych podmienok sa vSeobecné obchodné podmienky stavaju sucastou zmluvy a ich
znenie tvori obsah zmluvy. Nakolko odporkyha porusila zmluvu a v§eobecné obchodné podmienky tym,
Ze jej ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle ¢l. 11|
bod 23 VOP navrhovatel v sulade s ¢&l. lll bod 37 VOP listom odstupil od zmluvy a vyzval odporkyriu
na uhradu prislusného debetného zostatku v lehote 3 dni od doru€enia odstupenia, pricom drfiom
dorucenia odstupenia zanikli a vSetky zmluvy o poskytovani produktov sluzieb viazice sa k zrusenému
uctu a navrhovatel ukoncil poskytovanie tychto produktov podla prisluSnych zmldv. Odporkyria na
uvedenu vyzvu navrhovatela nereagovala a navrhovatelovi neuhradila prislusny debetny zostatok.
Na zaklade uvedeného sa preto navrhovatel v tomto konani domaha zaplatenia sumy rovnajucej sa
nevyrovnanej vyske debetného zostatku. V zmysle €l. Ill bod 23 VOP si navrhovatel voci odporkyni
uplatriuje sankény poplatok, ktorého vySka je stanovena podla prisluSného sadzobnika poplatkov, ktory
navrhovatel zverejiuje spdésobom uvedenym v €l. | bod 7 VOP. Navrhovatel sa domaha svojho prava
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s odkazom na ust. ¢l. 46
ods. 4 v spojeni s &l. 51 Ustavy SR.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v zamietajlicej
Casti navrhu nie je dévodné, pretoze rozsudok v tejto napadnutej Casti a v Casti trov konania je vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C/21/2013 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 112,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 78,77 eur od 13.7.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Premetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty v €asti istiny 33,65 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od
13.7.2010 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 31.7.2008 (dalej len ZoSU) spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrfou bola dfia 23.4.2009 platne uzavreta
Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na z&klade ktorej navrhovatel
zriadil odporkyni rastovy osobny ucet s programom - Balik vyhoda 50 a uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o
vydani a pouZivani platobnej karty Maestro s dennym limitom 1 euro. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni sluzbu - povolené pre€erpanie na osobnom uéte a odporkyna prostrednictvom
predmetného ucétu vykonavala bezhotovostné a hotovostné operacie na tarchu osobného uétu. Na
uvedeny ucet poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky, ktoré odporkyrna mala moznost
Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Podpisanim zmluvy odporkyfia prejavila suhlas s
neoddelitelnou su€astou zmluvy - VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko /
dalej VOP/. V zmysle ¢l. VII bod 2 maijitel uctu vyhlasil, ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré su
suc€astou zmluvy /prisluSnych zmlav a zavazuje sa ich dodrziavat. Z ¢l. 23 VSeobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. u¢innych od 1.7.2012 vyplyva, ze ak ucet - vkladna knizka
- vkladovy ucet dosiahne debetny ( zaporny zostatok ) pripadne prekroCi povolené precerpanie bez
suhlasu banky, debetny zostatok na ucet / knizke klienta nadobuda charakter nepovoleného debetu
( dalej len nepovoleny debet ). V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zasle klientovi
upomienku s poZiadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je
povinny nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke zaslanej bankou.
Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné porusenie zmluvy o
ucte pricom pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamZite splatnou vratane prislusenstva
a banka je opravnena si ju zapoditat na tarchu pohladavky klienta voci banke. Banka si za poslanie
upomienky Uctuje poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika. Ak vznikne na uUcte / vkladnej knizke
debetny zostatok resp. jej prekroCenie povolené precerpanie ma banka pravo uplatnit’ irocenie debetu /
nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu vkladnej knizky prip. uctovat
sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi uvedeny v sadzobniku. V zmysle Sadzobnika
poplatok Dexia banka Slovensko, a.s. splatného do 1.1.2009 je pod pism. €) depozitné produkty - ostatné
poplatky uvedené v bode 1.E.4 sankénéa urokova sadza pri nepovolenom debete na osobnom ucte 20
% p.a.

Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym
patri aj predmetna zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Vychadza sa z
predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa vSeobecne
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Zakon predpoklada, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako
zvyhodneny U&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitefskou zmluvou.

Navrhovatel uzatvoril zmluvu s fyzickou osobou, nie podnikatefom. Zmluva bola uzatvorena po
1.4.2004, tato zmluva je svojim charakterom obgianskopravnou zmluvou a spifia véetky znaky typovej
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel mal v ¢ase uzavretia
zmluvy v predmete svojej Cinnosti aj prijimanie vkladov, poskytovanie platobnych sluzieb a zucétovanie,
bol teda dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze tuto €innost’ vykonaval v
ramci svojho podnikania. Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Sud prvého stupfia vecne spravne zamietol navrh navrhovatela v €asti istiny 33,65 eur s prisl., avdak
odvolaci sud dospel k tomuto zaveru na zaklade iného pravneho posudenia ako sud prvého stupna.
Sud prvého stupnia odévodnil zamietnutie navrhu v Casti sankéného uUroku s odévodnenim, ze mu
nebol zrejmy spbsob jeho vycislenia, z akej sumy bol pocitany od kedy do kedy, ked podla prilozenych
listinnych priloh sa vySka debetného zostatku menila a preto nevedel posudit spravnost vyc€islenia
tohto sank&ného Uroku z omeskania. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu je mozné uplatiiovat' si Uroky z ome8kania iba v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika
preto z uvedenych dévodov navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 33,65 eur ako sankéného uroku z
omeskania zamietol.

Odvolaci sud vS8ak dospel k zaveru, ze v danom pripade si navrhovatel neuplatfiuje zaplatenie
sumy 33,65 eur titulom dohodnutého uroku a ani titulom daroku z omeskania, ale navrhovatel sa
domaha zaplatenia tejto sumy titulom zmluvnej pokuty v zmysle podmienok uvedenych vo vseobecnych
obchodnych podmienkach. Tuto zmluvnd pokutu nazvanu ako sank&ny urok, si navrhovatel uplatriuje
z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne v zmysle €l. 1ll. bod 23 vS§eobecnych
obchodnych podmienok.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid vyzval u€astnikov konania v zmysle § 213 O.s.p. k moznému
pouzitiu na vec sidom prvého stupna neaplikovaného ust § 544 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k posudeniu u€astnikmi dojednanej zmluvnej podmienky v €l. 1ll. bodu 23 VSeobecnych obchodnych
podmienok Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 23.4.2009, av3ak
ucastnici konania na vyzvu sudu nereagovali.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Jednym zo Specialnych zabezpelovacich prostriedkov pouzivanych na dosiahnutie vacsej istoty, ze
pravo veritefa bude uspokojené je i dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle cit. ust. § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluvnu pokutu je pritom mozné dohodnut pre pripad porusenia akejkolvek
zmluvnej povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu, priCom musi byt
uréena jej vyska alebo uréeny spdsob jej ur€enia, ktory musi byt jednoznacny. VysSka zmluvnej pokuty
pritom nie je zakonom nijako limitovana. Nesmie v8ak byt v rozpore so zadsadou zakotvenou v ust. §
3 Obdianskeho zakonnika podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvna pokuta je pokuta penazna, o vyplyva z dikcie § 544 Obcianskeho zakonnika, v ktorom v
ods. 1 sa hovori o "zaplateni" pokuty, ale aj z toho, Ze termin pokuta je zauzivany pre pefiazny postih.
VyZaduje sa urCenie vysky zmluvnej pokuty alebo jej uritefnost. Narok na zmluvnu pokutu vznika
veritelovi, ak dIZznik nesplni zmluvnu povinnost’ zabezpe&enu zmluvnou pokutou. Zmluvnou pokutou
mozno zabezpedit kazdé zmluvné plnenie a pri dohode o zmluvnej pokute si treba starostlivo uvazit,
ktoru konkrétnu povinnost chceme zmluvnou pokutou zabezpedit a jasne ju v dohode sformulovat.

Z ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, Z2e za neoddelitefnu sucast zmluvy boli jednoznaéne
prehldsené iba vSeobecné obchodné podmienky, ktoré odporkyfia podfa €&l. VII. pri podpisani zmluvy
prevzala. Za neoddelitefnu su€ast zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok nebol prehlaseny
Sadzobnik poplatkov.

Odvolaci sud tak na zaklade uvedeného posudil navrh navrhovatela v €asti uplatneného sankéného
uroku vo vyske 33,65 eur za nedévodny, pretoze takto uplatneny sankény urok z omeskania je svojou
podstatou zmluvna pokuta, ktora nebola medzi u¢astnikmi riadne zmluvne dojednana v pisomnej forme,
tak ako to vyzaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedze VSeobecné zmluvné
podmienky v €l. lll. bodu 23 neobsahuju vySku tejto zmluvnej pokuty a ani spdsob jej uréenia a absencia
tychto ddajov v zmluve resp. v zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy



spbsobuje absolutnu neplatnost’ takejto dohody o zmluvnej pokute. VySka zmluvnej pokuty bola len
jednostranne deklarovana navrhovatelom vo svojom sadzobniku poplatkov a nie je teda obsiahnuta v
samotnej zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s obsahom ktorej bola
odporkyria oboznamena a ktoru aj podpisala, a jej vyska nie je uvedena ani vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. S poukazom na ust. § 544 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika ma odvolaci sud za to, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o zmluvnej pokute a preto
spravne sud prvého stupfia navrh navrhovatela v ¢asti zaplatenia sumy 33,65 eur spolu s prisluSenstvom
ako neddvodny zamietol.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked sud prvého stupha spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podia § 224 ods. 1 O.s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v odvolacom konani plne procesne uspeSna nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu navrhom zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila a
ani jej nevyplyvaju zo spisu.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



