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Opravné uznesenie

Okresny sd Martin v pravnej veci navrhovatelky E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. C.. XXX,
pravne zastlpenej Mgr. Barborou Kleinovou Buckovou, advokatkou so sidlom v Martine, Severna 14,
proti odporcovi S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. C.. XXX, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 11C/49/2013-131 zo dna 5.11.2013 sa opravuje tak,
Ze spravne znie:

"Odporca je povinny platit navrhovatelke zvySené vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne od 01.09.2013
vzdy do kazdého 15.teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky s tym, Ze na zameSkanom
vyzivnom za mesiac september, oktéber 2013 v sume 400 Eur sud povoluje odporcovi mesacné splatky
vo vysSke 30 Eur splatné spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky zroénym
sa stava cely dlh na vyZivhom."

odovodnenie:

Navrhom zo dria 19.8.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dra 20.8.2013, sa navrhovatelka proti
odporcovi domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného, a to na sumu 250 € od podania navrhu
na sud vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Svoj navrh odévodnila tym, ze
od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k nej doslo na jej strane vzhladom k jej veku k zvySeniu
nakladov na jej odévodnené potreby.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/49/2013-131 zo dfia 5.11.2013 a to tak, ze v prvom
vyroku odporcovi ulozZil povinnost' platit navrhovatelke zvySené vyZzivné vo vySke 200 Eur mesaéne
od 01.09.2013 vzdy do kazdého 15.teho dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s tym, Ze na
zameSkanom vyzivnhom za mesiac september, oktéber 2013 v sume 400 Eur sud povoluje odporcovi
mesacné splatky vo vysSke 30 Eur splatné spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky zro€nym sa stava cely dlh na vyZivhom; v druhom vyroku navrh vo zvysSku zamietol; v
tretom vyroku vyslovil, Ze sa tymto meni rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 05.05.2008 sp. zn.
7C/61/2008 vo vyroku o vyzivnom na navrhovatelku Kristinu Cizmarikovu a v $tvrtom vyroku vyslovil, Ze
o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podanim zo dnha 12.12.2013, doruCenym sudu dna 16.12.2013, poziadala navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o odstranenie chyby v pisani v predmetnom rozsudku,
nakolko v prvom vyroku doslo k chybe v pisani, ked sud opomenul za slovom "zvySené" uviest slovo
"vyzivné".

Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud



rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud Setrenim v sudnom spise zistil, ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k zrejmej
nespravnosti tak, ako to uvadza navrhovatelka vo svojom podani zo diia 12.12.2013. Zaroven zistil, ze v
prvom vyroku uvedeného rozsudku doslo aj k chybe v pisani, ked sud nespravne uviedol, Ze odporcovi
"povuluje" mesacné splatky namiesto spravneho "povoluje”.

Nakolko iSlo o zrejmu nespravnost a tiez chybu v pisani, sud v sulade s vysSie cit. ustanovenim O.s.p.
opravil prvy vyrok predmetného rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



