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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda pred Vo veci starostlivosti sudu o malol. dieta: Y. D., T.. XX.XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41 dieta
rodiov: matka - I. D., F.. XX.XX.XXXX a otec - neuvedeny, o ustanovenie poru¢nika takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 07.10.2013, &.k. 10P/93/2013-19,
a to tak, Ze sa doplfia znenie ustanovenia § 56 ods. 2 druha veta Zakona o rodine; vyrok rozsudku po
oprave teda znie:

»oUd ustanovuje maloletej Y., T.. XX XX.XXXX poru€nika W. D., T.. XX. XX.XXXX, H. U., X. XXX/XX.

Poruénik ma pravo a je povinny zabezpe&ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat' ju a spravovat
jej majetok. Je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme malol. dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci malol. dietata
vyZaduje schvalenie sudu. Nie je povinny sa osobne sa starat' o malol. dieta. Ak sa poruénik o maloleté
diet'a osobne stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. Po zaniku poruénictva je povinny
predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér po dvoch mesiacoch po
zaniku svojho poruénictva.

Bude zabezpecovat dohfad nad rozsahom a spdsobom starostlivosti, bude maloleti zastupovat a
spravovat’ jej majetok, je povinny predkladat sidu spravy o maloletom dietati a to najmenej kazdé tri
mesiace odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”
Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dra 07.10.2013 vydal rozsudok, ¢.k. 10P/93/2013-19. Vo vyroku rozsudku
tunajsi sud nedopatrenim neuviedol znenie ustanovenia § 56 ods. 2 druha veta zakona o rodine , ze
»ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu® .

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli ucastnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerané ustanovenia o rozsudku.

Nakolko pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k zrejmej chybe v pisani a aj z podaného navrhu
vyplyva, Ze opatrovnik sa bude o maloleti osobne starat, bolo potrebné rozhodnut o jeho oprave tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri¢om jeho rozhodnutie
sa bude povaZzovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2/ O.s.p.).



