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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefla: 1. A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, 2. O. Z,,
rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Miroslav Michali¢ka, AK so
sidlom Vajslova 11, Trnava, proti odporcovi: GERONT DSS, s.r.0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17, Trnava,
ICO: 36 686 409, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dia 19. augusta 2013, ¢. k. 10C/314/2013-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi zdrzat sa akéhokolvek nakladania akéhokolvek zataZenia nehnutelnosti zapisanych na liste
LV €. XXX, kat. 0z. R., v obci R., vedenej Spravou katastra Trnava a to pozemok registra ,C KN* parc.
€. 2183/230 - zahrady vo vymere 260 m2, pozemok reg. C KN parc. €. 2183/416 - zastavené plochy a
nadvoria vo vymere 169 m2, pozemok reg. ,,C KN* parc. €. 1183/446 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 19 m2, pozemok reg. ,C KN parc. &. 2183/453 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 96 m2,
pozemok reg. ,C KN* parc. €. 2183/455 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 159 m2, pozemok reg.
,C KN* parc. €. 2183/469 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, pozemok reg. ,C KN* parc.
€. 2183/470 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2 m2, pozemok reg. ,C KN* parc. ¢. 2183/510
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, pozemok reg. ,C KN* parc. ¢&. 2183/511 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 44 m2, stavba rodinny dom so sup. €. XXX na pozemku reg. ,C KN s parc.
€. 2183/416, stavba rodinny dom so sup. &. XXX na pozemku reg. ,C KN“ s parc. €. 2183/453 a to do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f), § 76
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ked vzhladom na spravnost skutkovych a pravnych dévodov
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v sulade s uvedenymi zadkonnymi
ustanoveniami v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel povazujuc ho za
dovodny. Navrhom vo veci samej zo diia 5.8.2013 doru¢enym sudu 5.8.2013 sa navrhovatelia domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia. Zaroven sa domahali nariadenia predbezného oparenia v zneni uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia v dévode s bezprostrednou vazbou ujmy spocivajucej v skuto€nosti, Ze odporca evidentne
naklada s predmetnymi nehnutelnostami tieto zatazil aj napriek k skuto¢nosti, ze neprislo k riadnemu
plneniu z kipnej zmluvy, ktorou navrhovatelia previedli nehnutefnosti na odporcu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako nespravne zrusil resp. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze faktom je, Ze navrhovatelia podali navrh na zacatie
konania o ur€eni vlastnickeho prava a o nariadeni predbezného opatrenia po takmer roku a pol po
uzavreti kupnej zmluvy, o predmetné nehnutelnosti odporcovi predali. K uzavretiu predmetnej kupne;j



zmluvy doslo s iniciativy navrhovatelov. Oni odporcu vyhladali, kedZe hypotekarny Uver, ktory si na
zaplatenie kupy predmetnych nehnutefnosti vzali v podstate ani len nezacali splacat. Navrhovatelia
tvrdia, Ze boli odporcom uvedeni do omylu, uz v samotnom pravnom titule uzavretej zmluvy, ¢o odporca
oznaCuje za nezmysel. Navrhovatelia dobre vedeli aki zmluvu uzatvaraju, pre€o ju uzatvaraju a s
uradnym overenim svojich podpisov podpisuju. Rozhodnutie Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu
vlastnictva z kipnej zmluvy im bolo doru¢ené, nehnutefnosti vypratali. Na zaklade uzavretej kipnej
zmluvy odporca kupnu cenu z predmetnej kipnej zmluvy vyrovnal tak ako bolo dohodnuté, ked zaplatil k
rukam O. Z. 35 tis. eur ako aj vyrovnal hypotekarny uver pdvodne vo vyske 65 tis. eur s prislusenstvom,
ktory dovtedy zataZoval navrhovatel vo vztahu k P. N. Z.. Titulom predmetného Uveru vyrovnal odporca
banku P. Z. sumou cca 75 tis. eur. Navrhovatelia na jednej strane tvrdia, Ze odporca ich uviedol do
omylu, na druhej strane tvrdia, Ze predmetnu kiipnu zmluvu uzavreli v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok preto dha 5.8.2013 odstupili. Odporca uviedol, Ze ak navrhovatelia v nejakej tiesni boli
tak si privodili sami, ked' si na kipu predmetnych nehnutelnosti vzali hypotekarny uver 65 tis. eur s
prislusenstvom, ktory nedokazali riadne splacat. Predmetna kdpna zmluva bola uzavreta z iniciativy
navrhovatelov, riesila ich problém a nebola uzavretd za ndpadne nevyhodnych podmienok. Odporca
povazuje navrh na zacatie konania o ur€eni vlastnickeho prava i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a jeho nariadenie za nedbvodné. Ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti si tieto eSte
28.5.2012 zalozil na krytie Uveru v sume 129.800 eur. Zmluva o zaloznom prave neumozriuje odporcu
svojvolne predmetnymi nehnutelnostami nakladat, alebo tieto zataZovat.

Krajsky sud ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba
- UCastnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
214 ods. 2 O.s.p. ) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§212 ods. 1 O.s.p. ) adospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je vecne spravne
a je potrené ho potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/314/2013 je navrh navrhovatelov,
ktorym sa domahaju urenia, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, kat. uz. R., v obci R. vydany Spravou katastra Trnava a to pozemok registra ,C KN* parc. ¢.
2183/230 - zahrady vo vymere 260 m2, pozemok reg. C KN parc. &. 2183/416 - zastavené plochy a
nadvoria vo vymere 169 m2, pozemok reg. ,C KN* parc. €. 1183/446 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 19 m2, pozemok reg. ,C KN parc. &. 2183/453 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 96 m2,
pozemok reg. ,C KN* parc. €. 2183/455 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 159 m2, pozemok reg.
,C KN* parc. €. 2183/469 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, pozemok reg. ,C KN* parc.
€. 2183/470 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2 m2, pozemok reg. ,C KN* parc. €. 2183/510
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, pozemok reg. ,C KN* parc. ¢&. 2183/511 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 44 m2, stavba rodinny dom so sup. €. XXX na pozemku reg. ,C KN“ s
parc. ¢. 2183/416, stavba rodinny dom so sup. €. XXX na pozemku reg. ,C KN“ s parc. €. 2183/453 a
to do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci same;.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Ako dbvod pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia uviedli nebezpecenstvo z prostredne
hroziacej ujmy na strane navrhovatelov, ktora spociva v tom, Ze odporca aj napriek skutoCnosti, Ze
neprislo ani k riadnemu plneniu kipnej zmluvy naklada s nehnutelnostami resp. ich zatazil a to tak,
Ze zriadil na nich zalozné pravo v prospech spol. H. N., a.s. a vy€erpal uver vo vySke 129.800,-
eur. Zaroven je tu dévodna obava o poruSenie zakonom garantovaného prava navrhovatelov na
byvanie a poruSovanie domovej slobody ako aj dévodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol
tymto konanim odporcu ohrozeny, ked odporca méze bez vydania predbezného opatrenia vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam bez prekazok previest, im méze zavazne poskodit’ vykon prav
navrhovatefov, ¢o vyplyva zo zmluvy o zaloZnom prave v H. N., a.s. zo dfia 28.5.2012, podfa ktorej bol
Uver Cerpany prave za Uc¢elom prevodu vlastnickeho prava na p. O. A..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. V ramci konania podali aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni povinnosti odporcovi zdrzat' sa akéhokolvek nakladania



a akéhokolvek zatazenia predmetnych nehnutelnosti. Svoj ndvrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze dfia
22.3.2012 uzatvorili kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, pri¢om
navrhovatelia boli uvedeni odporcom do omylu v samotnom pravnom titule uzavretej zmluvy, ked' sa
domnievali, Ze uzatvorena zmluva im umozni spdsob, akym budu financovat svoj Uver vedeny v tom ¢ase
boli vo finan¢nej tiesni a neboli schopni v tom Case splacat splatky hypotekarneho tveru a z toho dévodu
sa obratili na odporcu s tym, Ze im tento poméze riesit’ pre nich neprimerané vysoké splatky uveru.
Navrhovatelia sa az dodato¢ne dozvedeli, Zze zmluvu, ktoru vlastne uzavreli bola prave kiipna zmluva a
Ze previedli vlastnicke pravo k predmetnému majetku na odporcu. Odporca im zarovefi nikdy nevyplatil
za uvedeny prevod Ziadne finanéné prostriedky a tieto navrhovatelia od neho nikdy ani neziadali, pretoze
nevedeli, Ze priSlo k prevodu a zaroven ani nesuhlasili s kipnou zmluvou. Tiesfiova finanéna rodinna
situacia ich priviedla k tomu, Ze vyhladali odporcu a uzavreli s nim zmluvu o ktorej sa domnievali, Ze
posluzi na prefinancovanie ich uveru. O skutoénosti, Ze navrhovatelia mali vedomost’ o uzavreti kupne;j
zmluvy sveddi aj to, Ze odporca do dia 4.8.2013 neprevzal predmetnu nehnutelnost’ a ani oficialne
nevyzval navrhovatelov na jej odovzdanie, pri€om podfla uzavretej zmluvy malo protokolarne odovzdanie
prebehnut do piatich dni. Odporca ich nechal v dome byvat bez toho, aby mali vedomost' o tom, Ze
prislo k prevodu vlastnickeho prava. Odporca diia 8.6.2012 vyrovnal v P. N. Z., a.s. a vSetky zavazky
navrhovatelov z uzavretej Gverovej zmluvy & UZ &. 026/3011/10SU a za tymto uéelom uhradil dha
8.6.2012 sumu 65 tis. eur vlastne ako Cast kupnej ceny za udajny prevod vlastnictva. Ako neprimerané
a v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika § 52 a nasledujuce. V spotrebitelskej zmluve sa
javi skuto€nost, Ze v zmluve je uvedena kupna cena 100 tis. eur a odporca uz 28.5.2012 uzavrel zaloZnu
zmluvu na zabezpedlenie pohladavky p. O. A. vo vySke 129.800 eur titulom hypotekarneho Uveru vodi
H. N., a.s. Navrhovatelia teda maju za to, Ze uvedena kupna cena sa javi ako Uplne neprimerana v
rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika, ked odporca predmetné
nehnutelnosti zalozZil v hodnote 129.800 eur a navrhovatelom vyplatil len 65 tis. eur resp. splatil ich
zavazok. V zmysle znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre ziskanie uveru H. N., a.s. vyplyva,
Ze znalecka hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu cca 180 tis. eur. Z dévodu, Ze predmetny pravny
ukon bol uzavrety v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a navrhovatelia od neho odstupili diia
5.8.2013. Zaroveri uviedli, Ze dia 5.8.2013 sa konatel odporcu p. Z.H. pokusil vypratat navrhovateflov z
predmetnych nehnutelnosti a to bez toho, aby ich oficialne k tomu vyzval. Konatel odporcu nasilne vnikol
do rodinného domu, kedy nasilne prekonal zamknutie dvoch dveri a za Ucasti policie za¢al vynasat z
rodinného domu zariadenie a osobné veci odporcov a ostatnych rodinnych prislusnikov.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze navrhovatelmi tvrdena neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy je oCividne vylucena,
ked navrhovatelia rozsiahlou argumentaciou podopreli tento svoj pravny nazor. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skutonosti, Ze predmetna kipna zmluva ja neplatna bude nevyhnutné vykonat dokazovanie
a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost tohto pravneho nézoru navrhovatelov, s poukazom
na vy3Sie uvedené, nie je v tomto Stadiu dosial oCividne vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved¢enie naroku navrhovatelov
je dany.



Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoSlo. V priebehu konania bolo totiz pripojenymi listinnymi dokazmi
navrhovatela osvedcené, Ze odporca predmetné nehnutefnosti zaloZil v prospech spol. H. N. a.s.. V
pravnych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam by teda nastal nenavratny a nenapravitefny stav.
Nariadenie predbeZného opatrenia za daného stavu je Ziaduce, pretoZe ak by sud nevyhovel navrhu
a doslo by v priebehu sporu k prevodu, pripadne inym spdsobom k nakladaniu s nehnutelnostou,
tato skuto€nost’ by nesporne podstatnou mierou a zavaznym spdsobom zasiahla do vlastnickych prav
navrhovatelov, pricom je potrebné zastabilizovat’ su¢asny pravny stav do meritérneho rozhodnutia sudu
vo veci samej. Vzhladom na to, bol osved&eny i druhy zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia. Je potrebné zdbraznit, ze v tomto Stadiu konania neprinalezi sudu zaoberat sa a hodnotit
skutkové okolnosti tvrdené u€astnikmi konania, majuce vplyv na rozhodovanie sudu v dalSom konani
vo veci samej. Sud je v tomto Stadiu konania opravneny (a povinny) skumat’ vyluéne okolnosti, ktoré
maju vplyv na rozhodnutie vo veci opodstatnenosti navrhu na poskytnutie predbeznej ochrany jedného
z uCastnikov a to z hfadiska potreby a naliehavosti tejto doCasnej upravy pomerov.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
o osvedc€eni zakladnych skuto€nosti, potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti uplatheného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a taktieZ o osved€eni nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o urCenie, Ze
navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a prave s prihliadnutim na
toto konanie, je dbvodné v zaujme skoncéenia predmetného konania na isty as obmedzit pravo odporcu
nakladat’ s nehnutelnostami za ucelom do€asného vyrieSenia vztahu medzi uastnikmi tak, aby mohla
byt trvalo vyrieSena otazka platnosti predmetného pravneho ukonu - kipnej zmluvy, s poukazom na ¢o
mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava odporcu za primerany uvedenému ucelu. Nepochybne
vydanim predbezného opatrenia nedbjde k podstatnejSiemu zasahu, pripadne ohrozeniu odporcu,
avSak nevydanim predbezného opatrenia by mohlo, v pripade pozitivneho rozhodnutia vo veci samej,
dojst prave k neprimeranému zasahu do prav navrhovatelov, pokial by odporca nakladal s uvedenou
nehnutelnostou.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupra s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1. O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



