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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti X.: U., nar.
XX XX.XXXX, L., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava, deti rodicov : matky C..
U.. O. X,, trvale bytom Z. N. XX, V., a otca E. X, trvale bytom V. XX, V., toho €¢asu V., Y. XX o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 06.12.2013 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sa doZadovala do¢asnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva k maloletym detom U., L. a E. (dalej len ,maloleté deti“) tak, Ze Ziadala
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a uloZit otcovi maloletych deti povinnost platit vyZivné
v sume 200 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Potrebu do€asnej upravy odévodnila tym, Ze difia
09.09.2013 podala navrh na rozvod manzelstva, postupeny tunajSiemu sudu dria 21.10.2013. Od tohto
Casu sa vztahy s odporcom natolko vyhrotili, Ze dfia 26.10.2013 ju manzel po predchadzajucej hadke
vyhodil z domu. Z dévodu podaného navrhu sa bala vratit spat. V byte na Y. ulici XX v V. tak zostali
ich tri maloleté deti, s ktorymi sa od tohto €asu stretavala tak ako to bolo mozné. V polovici novembra
sa otec maloletych deti o ndvrhu na rozvod manzelstva dozvedel, nastojil na tom, aby navrhovatelka
vzala navrh spat, nasledne matke znemozrioval kontakt s detmi tym, Ze nedvihal telefén. Deti zaciatkom
decembra ochoreli a tak otec maloletych deti poZiadal matku, aby ich priSla postrazit. Matka pri navsteve
maloletych deti nasla v domacnosti plesnivy chlieb, kopec pivovych fliag a syn E. mal ¢ervené pozadie,
¢o matke vysvetlil tym, Ze ho otec zbil. Maloleta L. sa domahala, aby ich matka vzala pre¢, z dévodu, Ze
chcu byt s fiou. Matka nasledne deti zbalila a odviezla ich do O. U. X.. Najstar8iu dcéru U. ponechala v
starostlivosti otca, nakoflko bola v $kole a matka sa bala, Ze pokym by ju vybrala mladSie deti by eSte viac
ochoreli, ponahlala sa tiez z dévodu, ze otec deti sa mal o 11.30 hod. vratit a teda mala €as len 1 hodinu.

V navrhu tiez uviedla, ze otec maloletych deti sa jej viackrat vyhrazal fyzickou likvidaciou, bol eSte po€as
spolo¢ného zivota nasilny a bol aj pravoplatne odsideny za vyhrazanie sa so zbrarou, aj jeho chovanie
k detom malo byt neprimerané.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala tiez vo&i odporcovi ulozenia
zékazu priblizenia k miestu do¢asného a trvalého bydliska a zédkazu zdrZiavania v areali Skoly a 5kalky,
o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dria 9.12.2013 a vylucil ho na samostatné konanie, na zaklade
¢oho je konanie o tomto navrhu vedené pod sp. zn. 4C/240/2013.



Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s
obsahom spisu, navrhom matky na vydanie predbezného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, na
z&klade Coho ustalil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ndvrhu matky.

V ramci zistovania skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu matky bolo
sudom zistené, Ze na tunajSom sude je vedené tiez konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 1P/178/2013, za€até na navrh matky
maloletych deti.

Nakolko matka maloletych deti k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepripojila sobasny list
ani rodné listy maloletych deti neosvedgila tak nijakym relevantnym sp&sobom ani zakladné skutoénosti
tvrdené v navrhu.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacéat' i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutej miere.

Podla § 76 ods. 1, pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto doCasnej Upravy.

UZ z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery u€astnikov,
t.j. zabezpecuju sa ich néroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie konecnu.
Tato predbeznéa Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej,
preto predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre konecné rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje
ten isty vztah.

V danom pripade, ako uz bolo uvedené sudom vySSie matka maloletych deti neosvedcila v konani
ani danost prava svedCiaceho pre nariadenie fou navrhovanej doCasnej uUpravy, nakolko k navrhu
nepripojila rodné listy maloletych deti list osvedCujuce rodi¢ovské vztahy matky a otca k maloletym
detom.

Bez ohladu na vysSie uvedenu skuto€nost vSak sud v zaujme preSetrenia pomerov v rodine maloletych
deti a nalezitého posudenia potreby dogasnej Upravy v zaujme ochrany maloletych deti vykonal
prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti pohovor s otcom maloletych dna 5.12.2013 a
13.12.2013, z ktorého vyplynulo, Zze dia 6.12.2013 otec odovzdal matke aj maloletd U.. Otec predlozil
koliznemu opatrovnikovi dohodu rodic¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva podpisanu dfia 9.12.2013, podla ktorej s maloleté deti U. a L.
zveruju do starostlivosti otca v rozsahu pracovného tyzdna od pondelka do piatku a do starostlivosti
matky v ¢ase vikendu od piatku do pondelka. Malolety E. sa podla dohody rodi¢ov zveruje do vylune;j
starostlivosti matky. V €ase prazdnin sa maloleté deti budu zdrziavat striedavo u otca a matky v rozsahu
jedného tyzdna u kazdého. Otec a matka si navzajom nepozaduju ziadne penazné plnenia.



Obsah dohody mal sud za osvedc¢eny vylu€ne zo spravy kolizneho opatrovnika. Nakolko v konani o
nariadenie predbezného opatrenia sid v zmysle § 76 ods. 4 ods. 6 O.s.p. mézZe sud rozhodnut aj bez
nariadenia a vysluchu u&astnikoyv, tj. nevykonava dokazovanie v rozsahu dokazovania v konani o veci
samej, naopak vychadza len z zo skutocnosti tvrdenych a osved&enych navrhovatelom zvazil sud takto
zisteny skutkovy stav za dostato€ny pre rozhodnutie o navrhu matky.

Sud po zvazeni v8etkych skuto€nosti uvadzanych v ndvrhu matky, ako aj skuto€nosti zistenych sidom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia
tak, ako matka vo svojom navrhu Ziada a ktoré vyZaduje vySSie uvedena pravna Uprava. Taktiez sud
nezistil naliehavu potrebu zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a uloZenia povinnosti
otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere z dévodu, Ze by sa bez takejto doCasnej upravy deti ocitli v
situacii vyZadujucej si okamzité rieSenie, nakofko nie je zabezpedena riadna starostlivost o deti a z tohto
dovodu su deti vystavené moznym nepriaznivych nasledkom, nakolko len takato situacia by vyZadovala
vydanie predbezného rozhodnutia sudu bez vykonania dékazov. Matka v navrhu Ziadnu skuto€nost
osvedcujucu potrebu do€asnej Upravy v navrhu neosveddila. Ako vyplyva zo Setrenia sudu vykonaného
prostrednictvom kolizneho opatrovnika s otcom maloletych deti sa vedia na starostlivosti o maloleté deti
dohodnut. Pokial ide o vyzivné matka neuviedla Ziadnu skuto&nost osved&ujucu, Ze potreby deti su z
dovodu neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom deti ohrozené. V danom pripade je preto nevyhnutné
vykonat riadne dokazovanie a az po jeho vyhodnoteni je mozné vo veci Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom U., L. a E. na ¢as do rozvodu manzelstva rozhodnut’ tak, aby
uvedené rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletych deti.

Sud vsak nevylu€uje vydanie predbezného opatrenia, pokial bude preukazana naliehava potreba zaistit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ochranu maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu matky vyhoviet predbeznym
opatrenim a bez dalSieho dokazovania zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a uloZit' otcovi
povinnost platit vyZivné podfa jej navrhu.

Z uvedeného dbévodu sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, trojmo
na podpisanom sude.



