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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
6/A, proti zalovanej T. Q., bytom N. V., S. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, o zaplatenie 663,76 eura
s prisl., o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, zo dfa
02.07.2013, ¢.k. 10C 180/2012-92 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stuphna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 231,82 eura s
9% urokom z omeskania od 23.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie
o zaplatenie sumy 431,94 eura zastavil a vyslovil, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok vo vyhovujucom vyroku odévodnil sud vychadzajuc z ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003
Z.z. tym, Ze zalobca sa dévodne domahal zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v
celkovej sume 231,82 eura. Vyrok o zastaveni konania odévodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na to, Ze Zalobca zobral v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 431,94 eura navrh spat
a ziadal konanie zastavit'.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze Zalobca nebol
v celom rozsahu uspesny. Sud skumal, &i trovy konania pravneho zastupenia Zzalobcom boli uéelne
vynaloZeng, pricom vychadzal z nazoru, Ze trovy vynaloZzené ucastnikom musia byt v pri€innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania.

Podla nazoru sudu narok na nahradu trov nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne
opakuje bez pravneho uvedenia v novych procesne vyznanych skuto¢nosti.

Dalej sud uviedol, Ze z rozhodovacej &innosti je mu zname , Ze advokat v obdobi konania zastupuje
vedlajSieho u€astnika v desiatkach sporov. Nejde teda o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva
len pre predmetnu vec. Vzhfadom na totoZzny pravny problém je pracnost a pravna narocnost
predmetného Ukonu znaéne znizena.

Uviedol, Ze podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v obdobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

S prihliadnutim k skuto&nosti, Ze v danom pripade ide o drobny spor a predmetom pravneho zastupenia
bola Ciastka 140,- eur a néasledne doSlo k jej spatvzatiu, sud preto trovy vedlajSieho uU€astnika
nepovazoval za u€elne vynaloZzené a preto ich nepriznal.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie vedlaj§i G¢astnik. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu nahradu trov konania v &asti
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. V odvolani uviedol, Ze do konania vstupil v Case, ked' si Zalobca uplatfioval
zmluvnu pokutu vo vySke 431,94 eura a vstupil dofi prave v tejto €asti. Okresny sud, ale nespravne
posudil ako predmet jeho pravneho zastupenia €iastku 140,- eur. Podla jeho nazoru v spotrebitelskych
veciach ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat za predpokladu, Ze dodavatel si uplatfoval
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouziti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok
premli¢any a spotrebitel bol v konani Uspesny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo 67/2010.

Dalej uviedol, Ze Zalobu v &asti uplatiovanej zmluvnej pokuty vzal Zalobca spat aZ po jeho vstupe do
konania. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupria by bolo mozné akceptovat, ak by Zalobca
uplatfioval za zakazanu neprijatelnu a teda absolutne neplatnt zmluvnt pokutu ojedinele. Zalobca v$ak
sustavne uplatfiuje masovo na vSetkych sudoch v SR predmetnu zakazana zmluvnu pokutu.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika
je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci
.2€ vV danom pripade predmetom pravneho zastupenia bola iastka 140,- eur a nasledne doSlo k jej
spatvzatiu“ v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi U€astnik vstupil do konania diiom 25.4.2012 a
ako vyplyva z jeho pisomného podania zo diha 6.9.2012 iba vo vztahu k zmluvnej pokute vo vyske 431,94
eura. Zalobca pisomnym podanim zo diia 22.8.2012 vzal &iastoéne spat navrh na zadatie konania
ohladom sumy 291,94 eura s prisl. a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Z uvedeného je zrejmé, Ze premetom konania ohfadom ktorého vedlajsi u€astnik vstupil do konania
nebola suma 140,- eur, ale suma 431,94 eura. Ak sud prvého stupha vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze predmetom konania vo vztahu k vedlajS§iemu uc€astnikovi bola iba suma 140,- eur, vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne.

V dalSom konani bude preto potrebné posudit, &i trovy konania uplatnené vedlajSim uc¢astnikom vo
vztahu k Zalobcom uplatnenej pohladavke v sume 431,94 eura su neprimerané a teda, €i z tohto dévodu
prichadza do Gvahy zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze
ak sud prvého stupfia zamietnutie nahrady trov konania odévodnil aj tym, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika
neboli ucelne vynalozené, tento dévod nepriznania trov zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v takom
pripade neucelnost trov konania vylu€uje moznost pouzitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., lebo uvedené
ustanovenie upravuje zniZzenie, resp. nepriznanie ucelne vynaloZenych trov konania v drobnych sporoch.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1,2 O.s.p. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnudt' o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, priCom z odévodnenia musi byt jednoznaéne zrejmé z ktorého ustanovenia pri rozhodovani
vychadzal (§ 142 ods. 1 resp. § 150 ods. 2 O.s.p.) a vo vztahu k tomu aj posudi, €i sa jedna o trovy uc¢elne
vynaloZené, teda €i ich mozno zniZit alebo nepriznat, resp. dévodom ich nepriznania je ich neucelnost.
Zaroven sa vyporiada aj s namietkami vedlajSieho u€astnika v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).



Uvedené uznesenie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



