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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Rastislava
Vranku a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému ml. B. Z. pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 18.decembra 2013 prejednal odvolania
obzalovaného mladistvého B. a jeho otca M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. marca
2013, sp. zn. 3T/125/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 12.marca 2013, sp. zn. 3T/125/2012, bol obZalovany
ml. B. Z. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

dria 12.12.2008 okolo 23:55 hod. v Prievidzi, vedla Hviezdoslavovej ulice, za budovou Priemstavu, pred
barom Decent Café pocas bitky s poSkodenym B. N. tohto pichol nezistenym predmetom do prave;j
strany tvare a brucha, &im mu spésobil reznu ranu na pravej strane tvare od miesta pred udnicou az po
sanku v dizke cca 6 cm, rezné rany na usnici sa stratovym poranenim na bolci pravej u$nice a bodno-
reznu ranu na lavej strane brucha, idicu od predného vybezku panvovej lopaty viavo oblikom smerom
hore k pupku o dizke cca 15 cm s poranenim pobrusnice, ktoré si vyziadali staZzenie obvyklého spdsobu
Zivota poSkodeného v trvani 5 - 6 tyzdfiov, pricom poSkodeny bol z dochadzky do Skoly ospravedineny
od 13.12.2008 do 12.1.2009.

Za tento precin bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 119 ods. 1 Tr. z&k. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu Strnast mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podali odvolania obZalovany ml. B. Z. a jeho
otec M. Z.. Obzalovany ml. B. Z. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
namietal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze vyrok okresného
sudu, ktorym bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. nema
oporu v dokazovani, ktoré okresny sud vykonal do rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
o jeho dovolani, ale ani v dokazovani, ktoré prvostupfiovy sud vykonal potom, ¢o mu Krajsky sud v
Tren&ine zruujucim uznesenim zo diha 30.maja 2012 vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupriovy sud po zruSeni jeho pdvodného rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie sice do konania spravne pribral znalca z odboru zdravotnictva, farmacie a chirurgie MUDr.
Richarda Macha za u€elom posudenia druhu zranenia poskodeného B. N. a tieZ mechanizmu, akym



k zraneniam poskodeného doSlo, kedZe pdvodne vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr.
Miroslavom Goétzlom bol posudeny ako dbkaz ziskany nezakonnym spbsobom, nakofko tento znalec
vychadzal z vysluchov obZalovaného a svedkov, ktoré boli ziskané nezakonne, av8ak aj znalecky
posudok znalca MUDr. Richarda Macha je taktieZ postihnuty vadami, ktoré aj z tohto dékazu robia dékaz
rovnako ziskany nezédkonnym spdsobom, kedZe aj nanovo pribraty znalec vychadzal pri vyhotoveni
znaleckého posudku z vypovedi poSkodeného B. N. i svedkov B. Z., V. Q. i G. N., ktoré boli realizované
eSte dria 13.decembra 2008, teda predtym, ako bolo uznesenim vySetrovatela zo dfia 13.decembra
2008 obvinenému ml. B. Z. vznesené obvinenie a preto predmetny znalecky posudok je dokaz ziskany
nezakonnym spdsobom, na ktory pri rozhodovani o vine a treste nie je mozné prihliadat. S okolnostami,
ktoré spdsobili nezakonnost spomenutych dbkazov sa stotozZnil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku zo diia 14.marca 2012. Zo zakonne ziskanych dbkazov je pritom pri spravnom
postupe mozné dospiet len k zaveru, ze incident z 12.decembra 2008 pred barom Decent Café vedla
Hviezdoslavovej ulice v Prievidzi bol konfliktom viacerych oséb, pri ktorom poskodeny B. N. utrpel na
réznych Castiach tela zranenia spésobené réznymi nastrojmi ako napr. Erepinou ¢i nozom, ktoré mu mohli
spbsobit viaceri pachatelia. Na podklade uvedenych dévodov sa domahal, aby odvolaci sud preskumal
zakonnost a odbévodnenost vyroku o vine a treste prvostupriového sudu a aby podfa ustanovenia §
321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci a pravo obhajoby a aby vec vratil prvostupfiovému sudu na jej nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany a jeho otec podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodiovat podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok je chybny pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy
(§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.).

Okresny sud v posudzovanej veci nepostupoval spravne, pretoZze nevykonal vSetky potrebné dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, v dosledku toho doteraz vykonané dokazy
hodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a v oddvodneni napadnutého rozsudku
sa naleZite podla § 168 ods. 1 Tr. por. nevyrovnal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre spravne
posudenie predmetnej veci, preto aj jeho zaver o uznani viny obZalovaného ml. B. Z. zo skutku pravne
posudeného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. i jeho odsudenie na podmienedny
trest odnatia slobody je pred€asny a nema pritom Uplne jednozna&nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud svoj zaver o uznani viny obZalovaného
ml. B. Z. odévodnil predovSetkym aj s prihliadnutim na znalecky posudok znalca MUDr. Richarda
Macha ohladom povahy zranenia poskodeného, jeho nasledkov, povahy a dizky ovplyvnenia v obvyklom
spbsobe Zivota, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany ml. B. Z. poSkodenému B. N. spdsobil zranenie -
ujmu na zdravi ako dlhSie trvajucu ujmu na zdravi, ktorého charakter predpoklada skutkova podstata
precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. (strana 8.pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku).

Uvedeny zaver a hodnotenie dékazov okresnym sidom nemozno povazovat za spravne, je pred€asné
a nema dostato&nu oporu v doteraz vo veci vykonanych dékazoch.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbékaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité
pre trestné konanie, oznamenie, informéacie ziskané pouZzitim informacno-technickych prostriedkov
alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Nejde pritom o taxativny vypocet moznych dbkazov,
¢o vyplyva z konstrukcie citovaného ustanovenia zakona, konkrétne zo slova "najma". Zakon teda
stanovuje, Ze ak ma byt nieo pouzité ako dokaz, musi spifiat jednak podmienku, Ze taky dékaz prispeje



k nalezitému objasneniu veci a jednak, Ze dokaz musi byt ziskany zakonnym spésobom. Za zakonny
spOsob pritom treba povaZovat nielen splnenie formalnych procesnych podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom alebo osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dbékazu, ale aj splnenie
obsahovych podmienok, t.j. aby Ukon - pouzity d6kazny prostriedok na vykonanie dékazu - bol zamerany
na zistenie tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouzity byt méze. V pripade predmetného znaleckého
posudku znalca MUDr. Richarda Macha v&ak znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku jednoznaéne
vychadzal aj z nezakonnych dbkazov, ktoré napokon vo svojom znaleckom posudku aj sdm citoval a z
tohto dévodu aj samotny znalecky posudok je nezakonnym dbkazom.

Aj obZalovany ml. B. Z. v oddévodneni svojho odvolania spravne poukazal na to, ze Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 14.marca 2012, sp. zn. 3Tdo/43/2011 na podklade
nim podaného dovolania jednoznacne poukazal na nezakonnost' v rovine nereSpektovania jeho prav
ako obvineného pri vykonavani dékazov, tiahnucu sa od pripravného konania a to konkrétne vo vztahu
k dékazom vykonanym predtym, ako mu bol zdkonnym spésobom ustanoveny obhajca a ako mu
bolo vznesené obvinenie. Najvyssi sid Slovenskej republiky tiez uviedol, Ze také nezakonné dbkazy
nemozu ostat su€astou spisu. Predsednika senatu okresného sudu v uzneseni z 13.jula 2012, sp.
zn. 3T/125/2012 o pribrati iného znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie MUDr.
Richarda Macha uviedla, z ktorych konkrétnych dékazov je potrebné pri vyhotoveni znaleckého posudku
vychadzat, napriek tomu v3ak znalecky posudok znalca MUDr. Richarda Macha, ktory bol ako jeden
z rozhodujucich dékazov, o ktory sud prvého stupria oprel svoje odsudzujuce rozhodnutie - v&itane
vypovede znalca na hlavhom pojednavani dfia 12.marca 2013 - pouzity a aj jeho zavery vyhodnotené
a zohladnené pri uznani viny obZalovaného ml. B. Z. zo spachania skutku z 12.decembra 2008, pravne
posudeného ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. vychadzali teda aj z nezdkonnych
dbékazov (vid. znalecky posudok €. 01/2013 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia
MUDr. Richarda Macha, &.I. 449) napriek tomu, Ze reSpektovanie zakonnosti pri vykonavani dékazov
nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost trestného
procesu.

Okresny sud sa teda dopustil zavazného pochybenia, ked o vine a treste u obzalovaného ml. B. Z.
rozhodol aj na podklade nezakonného dbkazu. Povinnostou sudu prvého stupna preto bude tento
dolezity dékaz v predmetnej trestnej veci vykonat znova. Za tym ucelom je potrebné znalca MUDr.
Richarda Macha na hlavhom pojednavani opatovne vypocut k zaverom svojho znaleckého posudku €islo
01/2013 aj z pohladu najma tej okolnosti, z akého dévodu pri vyhotovovani predmetného znaleckého
posudku bral - napriek usmerneniu samosudkyfiou v uzneseni z 13.jula 2012, sp. zn. 3T/125/2012,
ktorym bol podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty do konania v prejednavanej trestnej veci - ako podklad
pre svoj znalecky posudok aj dokazy ziskané nezdkonnym spdsobom a to aj napriek uz spomenutému
predchadzajucemu upozorneniu a v pripade potreby pribrat do konania iného znalca za ucelom
posudenia ddlezitych otdzok tykajucich sa podstatnych skuto&nosti ohfadne zranenia poskodeného B.
N. tak, ako bola tato uloha pre vyhotovenie znaleckého posudku dana uz v uzneseni predsednic¢kou
senatu z 13.jula 2012 (&.1.435) a to zdkonnym spbsobom.

Krajsky sud vzhfadom na tieto dévody a na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného mil.
B. Z. ajeho otca, kedZe skutkovy stav nebol nalezite zisteny, zruSil podla § 321 ods.1 pism. a/, ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozhodol pritom na neverejnom zasadnuti v zmysle §
326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedZe doplnenie konania méze viest k inym skutkovym zaverom a odvolaci
sud vzhladom na ustanovenie § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por. chybny postup okresného siudu nemohol
sam napravit na verejnom zasadnuti. AZ po vykonani uvedeného dokazu zakonnym spbsobom, po jeho
vyhodnoteni i vyhodnoteni ostatnych vo veci vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. bude
povinnostou okresného sudu rozhodnut v sulade so stavom veci a zdkonom, ak samozrejme nebude
vo veci nutné vykonat’ iné relevantné dokazy, €i uz navrhnuté alebo také, ktorych nutnost vykonania
vyplynie prave z vykonania nariadeného dokazu zakonnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



