Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/146/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812225055

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812225055.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., D.
XXX/XX, o zaplatenie 70,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,35 eur spolu s 9% roénym trokom z omeskania
od 12.4.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 58,15 eur a inych trov v sume 16,50 eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. Miroslava
Vilima do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 70,35 eur s prisl. z
dévodu, ze s odporcom uzavrel poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového a toto poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného dria 11.4.2011.
Vodi odporcovi mu v suvislosti s tym vznikol narok na nezaplatené poistné za obdobie od 10.9.2010
do 11.4.2011.

SuCasny pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dfa 26.11.2013 c&.k.
5C/146/2013-40 mu bol v konani ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2 O.s.p..

OpatrovniCka odporcu rozhodnutie vo veci ponechala na zvazeni sudu vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil, preto sud konal v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu poistne;j
zmluvy zo dna 9.6.2010, Specifikacie dlzného poistného, oznamenia o zaniku poistenia, VSeobecnych
poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, vypisu z informa&ného systému navrhovatela o zaplatenosti poistného k poistne;j
zmluve, podania navrhovatela zo dfia 13.12.2013, ako aj ako aj obozndmenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli diia 9.6.2010 zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tykajucu sa motorového vozidla odporcu zn. Peugeot Expert, VIN: E.. V zmluve
si dohodli, Zze odporca bude navrhovatelovi platit poistné vo vySke 119,- eur rone, ktoré bude platit
StvrtroCne po 29,75 eur. Poistenie zacalo dia 9.6.2010. Z vypisu z inkasného uctu odporcu vyplyva, Ze



odporca poistné riadne neplatil. Za obdobie od 10.9.2010 poistné neuhradil. Vzhladom k tomu, ze si
neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, doslo podla § 9 ods. 4 zédkona €. 381/2001 Z.z. k zaniku poistenia
ku driu 11.4.2011, vzhladom k tomu, Ze odporca poistné neuhradil do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Navrhovatefovi tak vznikol narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Za obdobie
od 10.9.2010 do 11.4.2011 to predstavuje sumu 70,35 eur. Navrhovatel odporcovi zaslal listom zo dna
29.4.2011 oznamenie o zaniku poistenia a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlZzného poistného vo vyske
70,35 eur. Odporca tuto sumu navrhovatelovi dobrovolne neuhradil, preto si navrhovatel svoj narok
uplatnil prostrednictvom sudu.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 9 zdkona €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na poistné do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je podany dévodne. V
konani bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah, na zdklade zmluvy
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa tejto zmluvy
bol odporca povinny hradit navrhovatelovi dojednané ro¢né poistné splatné v Stvrtronych splatkach.
Odporca v8ak navrhovatelovi riadne a v€as neuhradil splatku poistného k 9.9.2010. Ro&né poistné
bolo splatné k 9.3.2011 a kedZe nebolo uhradené ani v lehote do jedného mesiaca od jeho splatnosti,
poistenie zo zakona zaniklo k 11.4.2011. Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia, t.j. za obdobie od 10.9.2010 do 11.4.2011 podla § 11 ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o
predstavuje sumu 70,35 eur. KedZe dlZzna suma nebola uhradena riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi
narok aj na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Sud preto rozhodol tak, Ze
odporcovi ulozil zaplatit navrhovatefovi urok z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 70,35 eur od
12.4.2011 (odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia) do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
mal v konani uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud mu priznal
nahradu trov konania v sume 74,65 eur. Tato suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur (2 ukony pravne;j
pomoci po 16,60 eur, 2 x pausal po 7,63 eur, DPH 20% zo sumy 48,46 eur ..... 9,69 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



