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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti H.: R., nar. XX. XX. XXXX, a N., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov - matky: Bc. K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX N. Y., zastupenej pravnhym zastupcom Benkdczki, Balaz - advokati, s. r. 0., so
sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 917 148, a otca: JUDr. Ing. R. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. H. XXX/XX, XXX XX W., zastupeného pravnou zastupkyfiou JUDr. Ing.
Ivanou Kozakovou, advokatkou so sidlom Stosicka 1067/50, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 61 918
382, za Udasti Krajskej prokuratury Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, Centra pre deti a
rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, 027 53 Istebné nad Oravou, ICO: 00 183 521, pracovisko Dolny
Kubin a Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 50 159 399, o navrhu otca na zmenu Upravy rodigovskych prav a povinnosti a iné, o
odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/37/2018
zo dfia 20. marca 2023, takto

rozhodol:
odvolanie matky maloletych deti odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 1P/37/2018 zo dfia 20. 03. 2023 zamietol navrh
matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k.
10CoP/2/2023-2144 (spravne €. k. 10CoP/2/2023-2114 - pozn. odvolacieho sudu) zo dia 02. 02. 2023.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny
spocivajucej v zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom Il. uznesenia Krajského sudu v
Ziline &. k. 10CoP/2/2023-2114 zo dha 02. 02. 2023 vo vztahu k obom maloletym detom.

3. Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Ostatni u€astnici konania sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Podanim zo dfia 25. 04. 2023 oznamila Krajska prokuratura Zilina prebratie vstupu do konania, ktory
vykonala Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas v ¢asti podaného odvolania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci [(§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C. m. p.“)] predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, €i je odvolanie pripustné.



7. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

10. Podla § 59 ods. 1 C. m. p. odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podfa § 304 pism. g).

11. Podla § 59 ods. 2 C. m. p. odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruseni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

12. Podla § 69 C. m. p. proti uzneseniu vydanému notarom ako sudnym komisarom je odvolanie
pripustné.

13. Z ust. § 355 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniam, pri ktorych
tak ustanovuje zakon. Uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné Civilny sporovy poriadok formou
taxativneho vypocltu vymedzil v ust. § 357 C. s. p. Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 59 a § 69
vymedzuje dalSie uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek inému uznesenie
(pokial tak neustanovuje osobitny predpis) nie je odvolanie pripustné.

14. Jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, je v zmysle § 357 pism. e) C. s. p. i
uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpetovacieho opatrenia podla § 334 a 335
ods. 1. V preskimavanej veci vSak okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia, pri€om ust. § 357 Civilného sporového poriadku pripustnost
odvolania proti takémuto rozhodnutiu neustanovuje /porovnaj znenie ust. § 357 pism. d) C. s. p.,
ktory pripusta odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, zatial ¢o pism. e) uvedeného ustanovenia neupravuje
pripustnost odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, ale len proti uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, aj to v8ak len v pripade postupu sudu podla § 334 a 335 ods. 1 C.
s. p./. KedZe pripustnost’ opravného prostriedku proti zamietnutiu navrhu na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia je v désledku jeho neuvedenia v ust. § 357 C. s. p. ex lege vylu€ena, opravnenie
matky maloletych deti podat proti tomuto uzneseniu odvolanie nezaloZilo ani nespravne poucenie
sudu prvej inStancie o moznosti podat proti uzneseniu odvolanie. V danom pripade nie je mozné
aplikovat’ ani ust. § 362 ods. 3 C. s. p., ked Civilny sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni poskytuje
ucastnikom konania ochranu len v pripade nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktora



spodiva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZene;
trojmesacnej lehote plynucej od doru€enia odvolanim napadnutefného rozhodnutia.

15. Pripustnost’ odvolania nevyplyva ani z ust. § 59 C. m. p., nakolko uvedené ustanovenie pripusta
odvolanie len proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej (§ 39 C. m. p., §
120 C. m. p.). V danom pripade ide o uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;.

16. Podla § 386 pism. c) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Za danej situacie musel odvolaci sud odvolanie matky maloletych deti proti uzneseniu okresného
sudu o zamietnuti jej navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a bez vecného prejednania podfa § 386
pism. c) C. s. p. odmietnut.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
vo veci. Vo veci bude dalej konat' sud prvej inStancie, ktory o (vSetkych) trovach konania rozhodne v
rozhodnuti, ktorym konanie konci (§ 396, § 262 ods. 1 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



