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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: C. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G., S. XX/XX, prechodne bytom G., O. XX/X, o zaplatenie 663,88 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi pévodne domahal zaplatenia sumy 863,04 eur s prisl.
ako neuhradenych zmluvnych pokut, ktoré boli odporcovi vyfakturované jeho pravnym predchodcom za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ktord odporca s jeho pravnym predchodcom
uzatvoril. Navrhovatel uviedol, Zze zmluvna pokuta zabezpecluje benefity, ktoré boli odporcovi poskytnuté
zo strany jeho pravneho predchodcu, zaroven ucelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody, ktora pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikla v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom (jeho pravnym predchodcom). Okrem toho si zmluvna pokuta pini aj funkciu
preventivnu tym, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby si riadne a v&as plnil zmluvné povinnosti.
VysSka zmluvnej pokuty je podlfa jeho nazoru primerana, vzhladom k tomu, ze si zmluvnli pokutu
neuplatriuje vo vyske, ako by mu umozniovalo ust. § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Okrem toho navrhovatefl
uviedol, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla skuto€na Skoda zodpovedajica hodnote dotacie do
poskytnutého mobilného telefénu, a to v suvislosti s poru§enim zmluvnych povinnosti odporcom.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh spat’ v €asti o zaplatenie sumy 199,16 eur s prisl.
a trval na zvySnej €asti navrhu o zaplatenie sumy 663,88 eur s prisl.. TunajSi sud uznesenim zo dna
8.8.2013 ¢.k. 5C/101/2013-51 konanie v Casti o zaplatenie sumy 199,16 eur s prisl. zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.9.2013.

Odporca si zasielky, ktoré mu boli doru¢ované sudom, nepreberal napriek tomu, Ze bol pou¢eny podla
§ 49 ods. 2 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud preto pri doru€ovani predvolania odporcovi
postupoval podla § 49 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast neospravedinil, k navrhu navrhovatela sa nevyjadril.



Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, svoju neuc€ast ospravedinil, preto sud konal v
nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dha 12.3.2008 a dodatku k tejto
zmluve zo dna 12.3.2008, zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve zo dha 9.6.2008, faktur
variabilny symbol €. 7003609774, 7004633680, 7909668229, 7910716922, 7911776268, VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky“), zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
7.12.2011, CiastoEného spatvzatia navrhu zo dha 2.7.2013, vyjadrenia navrhovatela zo dha 16.7.2013,
4.9.2013 a 2.12.2013, cennika programov a sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel dna 12.3.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. (neskor Slovak Telekom, a.s.) Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi
poskytnuta SIM-karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, aktivovany program sluzieb ,Vo velkom 100“ a
poskytnuty mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i. Su¢asne medzi uvedenymi ucastnikmi bol uzavrety
aj dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom si uc€astnici dohodli kipnu cenu za mobilny telefén 1,-
Sk, odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatela po dobu 24 mesiacov a
ucastnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu - najma porusenia zavazku riadne a v&as platit cenu sluzieb navrhovatelovi podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni VSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom sluzieb a Dodatku k zmluve o pripojeni. Nasledne dfia 9.6.2008
odporca s pravhym predchodcom navrhovatela uzatvoril dalSiu zmluvu o pripojeni a zarover dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM-karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
mobilny telefon zn. Samsung D900l a aktivovany program sluzieb ,Vo velkom 100“ V dodatku k
zmluve o pripojeni si ucastnici zmluvy dohodli zvyhodnenu kupnu cenu mobilného telefonu 1,- Sk.
Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov vyuzivat sluzby navrhovatela, riadne si pInit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy ako aj Ze sa po uvedenu dobu nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od zmluvy, alebo vypovedat zmluvu
pre porusenie povinnosti zo strany odporkyne. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledného
vypojenia SIM-karty zo strany navrhovatela si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 10.000,- Sk. Zarover si
dohodli aj zmluvnu pokutu 1.500,- Sk v pripade porusenia povinnosti zo strany odporcu, Ze po¢as doby
viazanosti nepoziada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby Surf&Mail a nedopusti sa takého konania,
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo deaktivovat sluzbu
Surf&Mail alebo zrusit tuto zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany odporcu.

Navrhovatel sudu predlozil faktury, ktorymijeho pravny predchodca vyuctoval odporcovi zmluvné pokuty,
na sumu po 49,79 eur (faktury €. 7003609774, 7004633680, 7910716922, 7911776268) a zmluvnu
pokutu vo vyske 663,88 eur (faktdra variabilny symbol €. 7909668229). Zarover vo vyjadreni zo dna
2.12.2013 oznamil, Zze zmluvna pokuta bola vyfakturovana z dévodu neuhradenia faktir variabilny
symbol &. 7808815420 vo vySke 251,10 eur splatna 5.11.2008, €. 7809782949 vo vyske 279,04 splatna
5.12.2008, €. 7810754770 vo vySke 157,64 eur splatna 5.1.2009 a ¢. 7900411627 vo vyske 3,66 splatna
5.2.20009.

Dha 7.12.2011 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 a navrhovatefl
zmluvu o postupeni pohfadavok. Z predloZenej Easti prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze na navrhovatela bola postipena aj pohladavka voci odporcovi vo vyske 863,04 eur.

Navrhovatel si voéi odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 863,04 eur s prisl., pred prvym
pojednavanim vSak vzal svoj navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 199,16 eur s prisl.. Uznesenim zo dha
8.8.2013 ¢.k. 5C/101/2013-51 konanie v Casti o zaplatenie sumy 199,16 eur s prisl. zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.9.2013.

Predmetom konania teda zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 663,88 eur spolu s 9% ro€nym
urokom z omeskania od 5.11.2009 do zaplatenia. Ide o zmluvnu pokutu vyfakturovanu faktdarou variabilny



symbol €. 7909668229 splatnu dna 5.11.2009. Navrhovatel povaZoval svoj narok za odbvodneny
a uviedol, ze zmluvna pokuta zabezpecluje benefity, ktoré boli odporcovi poskytnuté zo strany jeho
pravneho predchodcu, zarover ucelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvne;j
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody, ktora pravnemu predchodcovi navrhovatefa vznikla v
do6sledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom). Okrem toho si zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu
tym, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby si riadne a v€as plnil zmluvné povinnosti. VySka
zmluvnej pokuty je podfa jeho nazoru primerana vzhlfadom k tomu, Ze si zmluvnu pokutu neuplatriuje
vo vySke, ako by mu umozfiovalo ust. § 3a nar. vl. &. 87/1995 Z.z.. Okrem toho navrhovatel uviedol, Ze
jeho pravnemu predchodcovi vznikla skuto€na Skoda zodpovedajuca hodnote dotacie do poskytnutého
mobilného telefénu, a to v suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti odporcom.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému uc¢asnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh nie je podany
dovodne. Je nepochybné, Ze U&astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi
sebou zmluvy o pripojeni, teda zmluvy podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Podla tychto zmluv, ktorych sucastou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat
sluzby poskytované navrhovatefom (jeho pravnym predchodcom) a zaroven povinny uhradzat faktuary,
ktoré mu navrhovatel za vyuzivanie tychto sluzieb vystavi. V konani navrhovatela uviedol, Zze odporca
nezaplatil jeho pravnemu predchodcovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume 691,44 eur
(vyfakturované faktarami variabilny symbol €. 7808815420, 7809782949, 7810754770 a €. 7900411627).
Z uvedeného dbvodu je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur s prisl..

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su¢ast dodatkov k zmluvam o pripojeni (bod 4 dodatku zo dna
12.3.2008 a bod 5 dodatku zo dna 9.6.2008). Podla tohto dojednania, v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ucastnika, t.j. odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, t.j.
povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluZieb a dodrZiavanie povinnosti
podla zmluvy o pripojeni, vSeobecnych podmienok, platného cennika a dodatku, dalej povinnosti
uvedenej v bode 2 dodatku, t.j. povinnost po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z
prevadzky a nedopustit ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku, t.j. prdvnemu
predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu alebo povinnosti
uvedenej v bode 3 dodatku, t.j. povinnost po dobu viazanosti nepoZiadat o aktivaciu alebo zmenu
programu sluZieb na program sluzieb s niZ8§im mesaénym poplatkom ako ma minimalny program sluzieb
podla dodatku alebo na ekvivalentny program sluzieb, dalej Specifikované povinnosti vo vSeobecnych
podmienkach) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu uvedenu v dodatku (10.000,- Sk, t.j. 331,94 eur). Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena
vy8ka zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Vy8ku zmluvnej pokuty mozno urcit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktord sa méze
ur€itym spdsobom opakovat. Jej vydka alebo spbsob uréenia vS8ak musi byt vyjadrend jednoznacne,
rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna
pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003



zo diia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo dia
25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo dia 27.11.2003).
V pripade, Ze tieto podstatné nalezZitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju, alebo nie su urcite a
zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu vyssie uvedeny spbsob dojednania zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie
je dostato¢ne urcity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré
zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu povazuje sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dévodu
neurcitosti za absolutne neplatnu.

NavySe sid udava, Ze absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k
zmluve o pripojeni vyplyva aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejme,
Zze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaéi len samotné porusenie zmluvnych povinnosti, ale aj
nasledné ,vypojenie SIM karty zo strany podniku“ (tento pojem ,vypojenie SIM karty zo strany podniku®
nie je v zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 2 dodatku vS§ak nepochybne vyplyva,
Ze pod vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od
nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukoncenie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o pripojeni a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, zZe vznik naroku na zmluvnu pokutu v
tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou skutocnostou (pravnym ukonom zo strany navrhovatela,
resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu v8ak mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenu;
nemozno kumulovat dva predpoklady, t.j. napr. poruSenie povinnosti diznikom aj veritefom alebo vznik
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat kumulativne tak na porusenie zmluvnej povinnosti ako aj na
nasledné zrusenie zmluvy napr. odstupenim od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty viazané napr. na odstipenie U¢astnika od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie
SIM karty“ s prakticky rovnocennym ucinkom), hoci aj odévodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej
strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a ako také je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo dfia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dfia 19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



