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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatela: E. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. E. XX/XX, XXX XX R., toho €asu bytom: W. U. XXX/XX, XXX XX J., proti manzelke: O. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. E. XX/XX, XXX XX R., o zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 10C/1/2023-29 zo dna 17.02.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Manzelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal, aby
sud zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 22.4.2022, ¢.k.
16C/34/2022-26. Navrh oddvodnil tym, Ze sud mu uznesenim uloZil, aby nevstupoval do trojizbového
najomného bytu €. XX/X, ktory sa nachadza v bytovom dome €. XX/XX na parcele €. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXX pre kat. uz. W., ktorého vlastnikom je
obec R., zakazal mu pribliZit sa k manzelke na vzdialenost men$iu ako 10 metrov s vynimkou ucasti
na ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového alebo civilného konania, na ktoré
bude manzelka predvoland, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajucej vyzvy, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre zabezpecenie jej riadnej U€asti na tychto ukonoch, priznal manzZelke narok na nahradu
trov konania a jeho poucil, ze mbzZe podat Zalobu proti manzZelke o navratenie narokov do pévodného
stavu, ktorej nasledkom bude zruSenie neodkladného opatrenia, ak bude Zaloba Uspes$na, pretoze
dbévody pre nariadenie neodkladného opatrenia pominuli. Uvedeny obecny byt im bol prideleny v auguste
2009, nasledne sa im v roku XXXX narodila dcéra F., v roku XXXX uzavreli manzelstvo a v roku XXXX sa
im narodil syn J. E.. Okrem iného uviedol, Ze on sa manzelke nikdy nevyhrazal zabitim a nebol agresivny.
Nariadené neodkladné opatrenie je nezakonné, pretoZze v iom nie je uvedena spravna vymera bytu a
nevztahuje sa na parc. €. XXX/XX, ktora podla najomnej zmluvy k bytu prislicha. Z uvedeného dévodu
ma bez porusenia zakazu priblizenie aj pristup k zahradnému domc&eku, v ktorom ma osobné veci,
¢o ked manzelka zistila, dala vymenit zamky, ¢im vykonala neopravneny zdsah do jeho prav. Tvrdil,
Z2e manzelka v byte s detmi takmer nebyva, €o vyplyva z toho, Ze v byte po nociach nesvieti, a aj z
videi dcéry, ktoré pridava na socialnej sieti. Byt pouziva ako sklad, robi tam party, vodi si tam navstevy,
ktoré poskodzuju jeho majetok, preto podal na sud navrh na zakaz nakladania s tymto majetkom.
Manzelka sa diia 4.10.2022 priamo poc&as konania sp. zn. 24P/121/2022 vo veci rozvodu vyjadrila, Ze
sa z bytu odstahuje, ak by bolo neodkladné opatrenie zruSené, &im potvrdila, Ze ma kam ist a chce sa
odstahovat. Neodkladné opatrenie v Casti zdkazu pribliZzenia ho obmedzuje v slobode pohybu, pri¢om
nikdy nemal v umysle manzelke ubliZit; urobil tak iba raz v stave enormného psychického vypatia, kedy
bol vyprovokovany fiou a posmeskami a prevalenim jej nevery, ale pre pokoj je ochotny sa zriect tejto
Casti navrhu a nepriblizovat’ sa k nej. KedZe trestné konanie bolo zastavené a tvrdenia manzelky o



nebezpe&nom vyhrazani sa ukazali ako nepravdivé, odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, navrhuje, aby ho sud zrusil.

2. Manzelka vo vyjadreni k navrhu nesuhlasila s tvrdenim, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy
vydané a Ze dbévody na jeho vydanie pominuli, prdve naopak - nadalej pretrvavajua, pricom aj zo
samotného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel vo€i nej prechovava zast a nenavist, a preto sa nadalej
odbvodnene obava o svoje zdravie. S navrhovatelom Zili v bytovke, do ktorej ma on zakaz vstupu, a
ich vztahy boli dobré, €o sa v8ak uz zmenilo, pretoZe su v rozvodom konani, ktoré nie je ukonéené z
dovodov na strane navrhovatela. Jeho oso€ovanie v navrhu preukazuje, Ze sa so vzniknutou situaciou
nevyrovnal, a preto je dévodna obava, Ze v pripade zruSenia neodkladného opatrenia by jej mohla byt
spbsobena ujma na zdravi, mohlo by prist k fyzickym alebo psychickym utokom na fiu alebo na deti.
Hoci konanie navrhovatela nebolo vyhodnotené ako trestny &in, jeho vyjadrenie, Ze jej dolame nohy, a
aj to, Ze eviduje, Ze v byte sa po nociach nesvieti, o naznaduje, Ze obchadza po nociach bytovku jej
nepridalo na pocitoch a obavach. Namietala, Ze to, Ze v byte sa v noci nesvieti, je prirodzené a nevie
o tom, Zze by navrhovateflovi vznikala Skoda. Uviedla, Ze ona a deti nemaju zatial kam ist, pretoZe by
musela z bytu odist. Navrh navrhla zamietnut.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 334, § 325 ods. 1 a § 339 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Po oboznameni sa s navrhom na zruSenie neodkladného
opatrenia a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, pretoZe navrhovatel nepreukazal, ze by odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Hoci konanie navrhovatela, pre ktoré podala jeho manzelka trestné
oznamenie, nevykazovalo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrédzania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, ale ,len“ znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za
ktory bolo navrhovatelovi ulozené pokarhanie, ide o nezZiadice a spolotensky nebezpelné konanie,
ktoré odbvodriuje pretrvavajucu potrebu upravy pomerov u€astnikov konania nariadenym neodkladnym
opatrenim najma za stavu, Ze Uc€astnici konania nie su doposial pravoplatne rozvedeni. Navrhovatel
sa preukazatelne vyhrazal manzelke ujmou na zdravi, za €o bol aj postihnuty a pretozZe tieto vyhrazky
podla policajného organu a aj podla sudu suviseli s vypatou situaciou v suvislosti s ich manzelskymi
problémami a rozvodom, s ktorym sa navrhovatel preukazatelne doposial nevyrovnal, nie su podla
sudu k ¢asu rozhodovania o tomto navrhu navrhovatela splnené podmienky na zruSenie neodkladného
opatrenia. Konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania nie je skon&ené, pricom manzelka s detmi
v byte stale byva a az pre pripad rozvodu, s ktorym vSak navrhovatel nesuhlasi, pripustila, Ze sa z bytu
odstahuje, a preto nie je vylu€ené, Ze by v pripade vyhovenia navrhu navrhovatela prislo za tejto situacie
k takému protispoloCenskému konaniu navrhovatela, ktoré by odévodfiovalo jeho podozrenie z nasilia.
Z uvedeného dévodu tu je podfa sudu nadalej potreba Upravy pomerov U€astnikov konania nariadenym
neodkladnym opatrenim a pretoZe sud nezistil, Ze by boli podla § 334 CSP splnené zakonné dbvody pre
zruSenie neodkladného opatrenia, navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatelovi ni¢ nebrani podat
na sud zalobu vo veci samej tak, ako bol uz indtruovany sudom, v uzneseni, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

4. Vyrok o trovach konania sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze hoci manzelka bola v konani Uspesna, Ziadne trovy jej nevznikli, a z toho dévodu jej ich nahradu
nepriznal. V pou&eni sud uviedol, Ze proti uzneseniu je odvolanie pripustné.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal jeho nespravnost a Ziadal jeho
navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Namietal nespravnost’ postupu
sudu v suvislosti so samotnym nariadenim neodkladného opatrenia a Ziadal aj to, aby boli upravené
pomery, za ktorych si mdze z bytu odniest’ jeho osobné veci a veci, ktoré nie su predmetom spolo€ného
vlastnictva.

6. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasiac s tvrdeniami navrhovatela napadnuté uznesenie
navrhla ako vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:



8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

10. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Za&kon v ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. V tomto pripade ide o uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, pricom odvolaci sud urobil zaver, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu,
ktorym by sud navrhu vyhovel a zrudil by neodkladné opatrenie podla § 334 a 335 ods. 1 CSP.
Odvolanie teda nie je pripustné proti uzneseniu sudu, ktorym bol navrh na naradenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Je zrejmé, Ze ak by zakonodarca mienil upravit pripustnost odvolania proti
akémukolvek rozhodnutiu tykajuceho sa navrhu vo vztahu k neodkladnému opatreniu, bol by ho zaradil
pod ustanovenie § 357 pism. e) CSP s formulaciou vo vS8eobecnom zneni ,,0 navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1% a nie v zneni,
aké je citované vysSie v bode 9. pod pism. e), t. j. len o zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 CSP.

12. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany
taxativne, €o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné
nie je. V danom pripade bol uznesenim sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Podla § 357 pism. e) CSP je mozné podat odvolanie len vo&i uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o
zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 CSP.
S ohladom na z&konné znenie procesného predpisu sud prvej indtancie dal nespravne poudenie o
moznosti podat’ vo€i jeho rozhodnutiu opravny prostriedok. Odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 355
ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to
zakon pripusta. Vychadzajuc z toho, Ze v tejto veci odvolanie jednoznaéne pripustné nie je, odvolaci
sud urobil zaver, ze zalobca podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,
a tak podla § 386 pism. ¢) CSP jeho odvolanie bez vecného prejednania odmietol.

13. 'V odvolacom konani navrhovatel v doésledku odmietnutia odvolania nebol Uspesny, pri¢om
odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za jeho neuspech, a tak by narok na nahradu
trov odvolacieho konania patril protistrane. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Uspesnej manzelke nepriznal z
dovodu, Ze jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



