Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/365/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112227803

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112227803.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporkyni D. V., N.. XX. XX. XXXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovnickou C. S., B. C. Y. B. A. A, za Ugasti vedlajSieho udastnika na strane odporkyne HLAS
SPOTREBITELA, obg&ianske zdruZenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675,
v konani pravne zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom AK Nemcianska cesta 180/25,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 19,59 eur.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 08. 11. 2012 domahal voci odporkyni
zaplatenia 248,95 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty vyrubenej pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovak Telekom, a. s.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, Zmluvou
o pripojeni Fix zo dfia 05.05.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, faktirou &. XXXXXXXXXX a dalSimi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze Zmluvou o postipeni pohfadavok uzavretou dfia 16.12.2011 medzi spolocnostou
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a navrhovatelom (BL
Telecom debt, s.r.0.) postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohladavku pod referenénym Cislom
XXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.

Dalej uviedol, Zze pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v

aktualnom cenniku.



Spolu s navrhom predlozil navrhovatel sudu faktdru, vystavenu jeho pravnym predchodcom, ktorou bola
odporkyni u¢tovana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 09.12.2013 sa navrhovatel vyjadril k zmluvnej
pokute. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, &. k. 9Co 31/2012-157 zo dha 19.03.2013.
Uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z. z., €i zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom
ku diu uzavretia zmluv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli
opravnené dohodnat zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou
podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku
spotrebitelom. Sud mdze oznadit dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelné len vtedy, ked vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
alebo by bol dostal, keby nedo$lo k zaniku zmluvy. Nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana.

Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduije dih odporkyne, ale zabezpe&uje benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporkyni (telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson W350i za cenu
9,00 eur s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 109,00 eur s
DPH). Odporkyna tak nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym
aj za to, ze naslednym vypojenim z prevadzky (pre neplatene poskytnutych sluzieb) porusila svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok. Neplnenim zavazku viazanosti
zo strany odporkyne vznikla na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi
plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu. Mal za to, Zze vySka zmluvne;j
pokuty, ktora zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy, nie je neprijatelna,
nakolko nepresahuje vySku uvedenu v ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

V pripade, ak by aj sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
podla neho zobrat' do uvahy skuto€nost, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spdsobena skutoéna
8koda, ktora zodpoveda hodnote dotécie do poskytnutého zariadenia. Pravny predchodca navrhovatela
financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral, poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu
uvodnu sumu (9 eur), pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 109 eur, hodnota dotacie
do kupy koncového zariadenia pravnym predchodcom navrhovatela bola 100 eur. Std by mu mal preto
priznat zmluvnu pokutu minimélne do vy8ky spésobenej skuto¢nej Skody.

Dalej poukazal na to, Ze Zalovany porusil povinnosti jemu vyplyvajice z bodu 1 pism. d/ Dodatku zo
dria 05.05.2009, podla ktorého bola odporkyrnia povinna riadne a v€as pravidelne realizovat zmluvné
dobijanie v sulade so Zmluvou a Dodatkom k zmluve o pripojeni.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Oznamenim doru¢enym sudu dna 04.04.2013 vstupilo do konania obcianske zdruzenie HLAS
SPOTREBITELA ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Vo svojom vyjadreni zo dia 03.06.2013
uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur, ktora je predmetom konania, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Poukazal na rozsudky Okresného sudu Bardejov 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16C0/32/2012 zo dna 15.03.2012, Okresného sudu
Komarno 13C 125/2012 a Okresného sudu Rimavska Sobota 12C 33/2013. Zmluvna pokuta ako
neprijatelnd zmluvna podmienka je absolutne neplatna a sud ju nemdZe ani moderovat. Navrhovatel si
uplatriuje zmluvnu pokutu za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nie je zrejmé | akému porudeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne
doSlo, a ¢i vbbec nejaké porudenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne nastalo.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatel mal postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).

Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca navrhovatela) dfia 05.05.2009 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu
o pripojeni Fix v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z.. V rovnaky den uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve.
Navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok na zmluvna pokutu v zmysle bodu 1 pism. d/ Dodatku.
Predmetom tohto dodatku bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat program sluzieb
uvedeny v tabulke &. 1 (Fix 9) a zavazok odporkyne riadne a vC€as pravidelne realizovat Zmluvné
dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix. Zaroven sa dohodli na
predaji zfavneného mobilného telefénu Sony Ericsson W350I blue.

V dodatku bola dohodnuta medzi zmluvnym stranami 24 mesacna viazanost, ktora mala skoncit
05.05.2011. Navrhovatel uviedol, Ze doSlo k vypojeniu mobilného telefénu odporkyne pre neplnenie
povinnosti, konkrétny datum kedy k tomu doSlo neuviedol, ani to nijako nepreukazal. Aj ked navrhovatefl
sudu predloZil prehlad o dobiti sluzby Fix, sud ho nepovazoval za dbkaz preukazujuci navrhovatelovo
tvrdenie o neplneni povinnosti odporkyfiou a vypojeni mobilného telefonu. Jednak preto, ze su tam
uvedené rézne, sudu nezname polozky (medzi nimi vSak nie je odpojenie zariadenia z prevadzky) a
jednak preto, ze na fakture €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vyfakturovana zmluvna pokuta je uvedeny
predchadzajuci stav Uctu odporkyne vo vyske O Eur a celkova dizna suma k 07.04.2010 (teda ku dnu
vyuctovania zmluvnej pokuty) bola iba vo vySke zmluvnej pokuty (248,95 Eur).

Sud dalej uvadza, Ze pre platné dojednanie zmluvnej pokuty sa vyZzaduje dodrZanie pisomnej formy
a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia (§ 544 ods. 2 0Z). V
predlozenom dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 10.07.2009 nie je vyslovne dojednana zmluvna
pokuta za nedodrzanie zavazku zalobcu uvedeného v bode 1. pism. d/ dodatku v€as a riadne pravidelne
realizovat Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix.
Zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur si zmluvné strany dojednali pre porusenie zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika, najma povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo bode 2 dodatku alebo €&l. 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. Sud uvadza, Ze toto ustanovenie je
neurcité, nakolko vyslovne neodkazuje na porusenie povinnosti uvedenych v bode 1 pism. d/ dodatku,
resp. odkazuje na neexistujuce ustanovenia VSeobecnych podmienok (ani bod 3.6 ani bod 5.2 pism.
al az c/ nie su uvedené v predlozenych VSeobecnych podmienkach). NavySe Zalobca Ziadne Osobitné
podmienky, podfla ktorych mala odporkyfia realizovat zmluvné dobijanie nepredlozil. Navrhovatel tak
neuniesol dékazné bremeno a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel v pripade, ze by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ziadal, aby
ju sud priznal do vysky spOsobenej skuto€nej Skody, ktora vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Sud vSak toto jeho podanie nemohol posudit ako eventualny



alebo alternativny petit, kedZe navrhovatel sa nadalej domaha zmluvnej pokuty aj ked ako uviedol, do
vysky Skody, ktora vznikla jeho prdvnemu predchodcovi. Sud podotyka, Ze rozdiel medzi zflavnenou a
skuto€nou cenou mobilného telefénu je daleko niz8i ako uplatnena zmluvna pokuta. Podla Zmluvy o
postupeni pohladavok navrhovatelovi bola postipena pohladavka voc&i odporcovi, ktora pozostavala
zo zmluvnej pokuty, vyuétovana odporcovi vy3Sie uvedenou fakturou. V nej je uvedeny jednoznaény
dovod zaplatenia, a to zmluvna pokuta, €im je Specifikovana pohfadavka, ktora z postupcu na postupnika
preSla. Na navrhovatefa uvedenou zmluvou nebola postipena Ziadna pohfadavka na nahradu Skody.
Navrhovatel si tuto skuto&nost’ zrejme uvedomuje, nakolko nad’alej trval na zmluvnej pokute minimalne
do vy3ky skutone spdsobenej Skody.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Odporca mal vo veci plny Uspech, avSak trovy
konania mu nevznikli. Na jeho strane vystupoval vedlajSi u€astnik, ktory ma v konani rovnaké prava
ako hlavny ucastnik, o znamena, ze v pripade Uspechu mu méze byt priznana nahrada trov. Vedlajsi
ucastnik ma pravo dat’ sa zastupit v suidnom konani advokatom, lebo ide o Ustavou zaru€ené pravo
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za ugelne vynaloZené trovy konania treba povaZzovat aj trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika v sudnom konani.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 65,42 Eur, pricom vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 248,95 eur + 69,20 eur ako urok z
omeskania vycisleny ku dfiu prevzatia zastupenia, resp. 69,32 eur ku diu ku dfiu vyjadrenia k navrhu
podla § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z.. Uplatnené trovy pozostavali z 2 Ukonov pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastipenia (hodnota ukonu 24,90 Eur), vyjadrenie k navrhu navrhovatela (hodnota
ukonu 24,90 Eur), rezijného pausalu vo vySke 2 x 7,81 Eur.

Sud sa v3ak s takto vyc€islenou vyskou trov nestotoznil, nakolko hodnota sporu pri za€ati poskytovania
pravnej sluzby bola istina vo vyske 248,95 eur. Urok z omeskania bol len jej nekapitalizovanym
prislusenstvom a netvoril samostatny predmet konania. TaktiezZ z neho nebol vyrubovany ani sudny
poplatok. Jeden ukon pravnej sluzby tak mal hodnotu 21,58 eur (za 2 ukony 43,16 Eur), k tomu mal
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur. Trovy vedlajSieho
ucastnika by potom predstavovali vysku 58,78 Eur. Sud mu v8ak nepriznal vySku trov v celom rozsahu,
ale ich podla § 150 ods. 2 OSP kratil o 2/3. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konani pausalne, ide o pravne
nenaroc¢né zastupovanie v obdobnych sporoch, preto sud povazoval trovy priznané vo vyske 19,59 eur
za primerané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



