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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X. L., X.
C.. XX/XX, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, proti
odporcovi: V8eobecna Gverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 1, ICO: 31320155, o navrhu na
predbezné opatrenie a navrhu na urenie, Ze odporca nema pravo na vykon zalozného prava takto

rozhodol:

Sid nari a duje odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava €. B. XXXXX-XX zo dfia 12.09.2008 uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom k nehnutelnosti nachadzajicej sa v Obci X. L. zapisana ako byt &. X, vchod €. XX, na
X. poschodi, bytovy dom supisné Cislo XX, Ulica X., spolu so spoluvlastnickym podielom k spolo¢nym
Castiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu supisné Cislo XX, postaveny na CKN parc. €. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 464 m2 v podiele 9529/347644 ako aj so spoluvlastnickym
podielom k pozemku CKN parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 464 m2 na ktorom
je bytovy dom sup. €. XX postaveny v podiele 9529/347644, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie X. L. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud pravnickej osobe spolognosti Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36751642, Martin, Jilemnického 4012/30
nariaduje zdrzat sa vykonania drazby k nehnutefnosti nachadzajucej sa v Obci X. L., zapisana
na LV & XXXX pre k. 0. X. L., zapisana ako byt &. X, vchod €. XX, na X. poschodi, bytovy dom supisné
Cislo XX, Ulica X., spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam
bytového domu supisné €islo XX, postaveny na CKN parc. & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 464 m2 v podiele 9529/347644 ako aj so spoluvlastnickym podielom k pozemku CKN parcela &.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 464 m2 na ktorom je bytovy dom sup. €. XX postaveny
v podiele 9529/347644.

Rozhodnutie o trovach konaniasid ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha predbeznym opatrenim nariadit odporcovi, aby sa zdrzal
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to
podfa zaloznej zmluvy zo dna 12. 09. 2008, uzatvorenej medzi odporcom ako zaloznym veritelom
a navrhovatelom ako zalozcom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sa
domaha, ze spolo¢nost’ Drazby a aukcie, s.r.o. nesmie vykonat drazbu nehnutelnosti Specifikovanej vo
vyroku tohto rozhodnutia na zaklade uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 12.9.2008.
Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha, aby sud vo veci samej urCil, ze odporca nema
pravo na vykon zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, ze s odporcom uzavrela zmluvu o poskytnuti averu ,P.%, &.
N. XXXXX-XX na zaklade ktorej jej poskytol uGver vo vySke 23.235,74 eur s tym, Zze navrhovatelka
sa zaviazala splacat predmetny Gver v mesacnych splatkach vo vySke 215,34 eur v 240 mesacnych
splatkach. Tento Uver nepravidelne splacala pricom zaplatila 84 splatok ¢o predstavuje sumu okolo
12710 eur. Vzhlfadom na skuto€nost, Zze bola v omeSkani so splatkami odporca jej oznamil, ze uver



sa stal pred€asne splatnym a vznikla jej tak povinnost zaplatit sumu 22856,72 eur, pricom aj po
vyhlaseni splatnosti Uveru pokracéuje v jeho splacani. Nasledne odporca zacal realizovat’ svoje zalozné
pravo a drazobna spolo¢nost jej oznamila, Ze diha 5.12.2013 sa uskuto¢ni ohliadka nehnutelnosti
znalcom. KedZe zmluva o Uvere obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok nakolfko méa postavenie
spotrebitela je tak podfa navrhovatelky uver bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho hodnota bytu ,
ktora bola uréena odporcom vo vySke 46.471,49 eur je podla nazoru navrhovatelky stanovena bez
objektivneho ohodnotenia znalcom a len na zéklade odhadu odporcu. Hodnota tejto nehnutelnosti sa
z&roven zvysila vzhfadom na uskuto&nené stavebné prace v désledku ktorych je hodnota nehnutelnosti
minimalne 60.000 eur. Je tak neprimerané, aby odporca chcel predat’ byt, ktorého hodnota je vy3Sia ako
hodnota pohladavky, ktoru si uplatfiuje odporca vo vyske 22856,72 eur, pricom vyska tejto pohladavky
je sporna. Existuje tu tak hruby nepomer v désledku €oho je drazba v rozpore s dobrymi mravmi ako aj
v rozpore so spotrebitelskym pravom a to tak Eurépskej unie ako aj Slovenskej republiky. KedZe hrozi,
Ze déjde k drazbe a tym sa zhorsi jej postavenie Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie.

Tunajsi sud sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, ndvrhom vo veci samej
pripojenymi listinnymi dokladmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

DRa 12.9. 2008 uzavreli navrhovatelka ako diznika a odporca ako veritel zmluvu o poskytnuti Gveru
.P.C., €. N. XXXXX-XX na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke Uver vo vySke 23.235,74 eur
s tym, ze navrhovatelka sa zaviazala splacat predmetny Gver v mesacnych splatkach vo vyske 215,34
eur v 240 mesacnych splatkach. Celkové naklady diznika (budica hodnota spotrebného uveru) bola
uréena na sumu 48540,13 eur z ktorej suma 25.304,39 eur predstavuju uroky s poplatkami. Zaroven
navrhovatelka uzavrela s odporcom na zabezpecenie Uveru zmluvu o zriadeni zalozného prava
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k nehnutelnosti €. B. XXXXX-XX zo dfia 12.9.2008 s tym, Ze vySka zabezpelenej pohladavky bola
uréena na sumu 46.471,49 eur. Predmetom zalohu bol byt & X zapisany na LV €. XXXX pre k. u. X.
L., nachadzajuci sa v X. L., N.. X. C.. XX/XX ako aj podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach k
bytovému domu sup. €. XX a podiel na pozemku CKN parc. €. XXXX, pricom vyska podielu predstavovala
9529/347644. Hodnota zalohu bola uréena na sumu 46471,49 eur. Ugastnici konania sa zarover dohodli,
Ze pokial uver nebude riadne a v€as splacany zacne odporca s vykonom zaloZzného prava s tym, Ze
s vytaZzku zaloZzného prava si odporca uspokoji svoje naroky. Nasledne doslo k pred€asnej splatnosti
uveru , pricom vy8ka pohladavky ku driu 6.4.2013 bola odporcom uréena vo vySke 22.856,72 eur.
Zaroven ako vyplyva zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava tak odporca ako zalozny veritef je opravneny
sam si zvolit vhodny spésob predaja nehnutelnosti. Navrhovatelke bolo doru¢ené oznamenie o zacati
realizacie zalozného prava, ktoré vyhotovila advokatska kancelaria Gallo s.r.o. a z ktorého vyplyva, ze
odporca zacal realizovat’ svoje zaloZné pravo k nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX ako byt €. X ako aj
k spoloénym €astiam, zariadeniam ako aj k pozemku a to z dévodu, Ze navrhovatelka nesplatila splatny
uver. Spbésob drazby sa mal vykonat formou verejnej drazby podla ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych draZbach. Zaroven spoloénost Drazby a aukcie s.r.o. oznamila navrhovatelke, Ze dna
5.12.2013 sa uskutoéni ohliadka predmetnej nehnutelnosti za u¢elom zistenia jej hodnoty. Ako vyplyva z
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. X. L.C. tak navrhovatelka je zapisana ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti, pricom v €asti poznamka je okrem iného Oznamenie o zacati realizacie zalozného prava
AK Gallo s.r.o.

Podla § 74 ods. 2 O. s. p. prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie vo veci.

Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, sud preto pred jeho nariadenim nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Podla §-u 76 ods. 1 pism. e/ af/ O.s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety,
o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §
75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.
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Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat ktorého zakladnou funkciou
je doCasne upravit pomery u&astnikov, priCom narok / pripadne pravo / nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Zmyslom predbezného opatrenia je doCasna Uprava pomerov Ucastnikov konania (nie s kone¢nou
platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia zZiada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vS8ak neméze dosiahnut' takej intenzity, aby prakticky znemozZfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeZnym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat
vbbec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osved¢il sudu zdkladné skuto€nosti, teda sdm narok a
osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda
preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pricom v8ak pri rozhodovani o predbeZnom opatreni sud nie je povinny
vykonavat dokazovanie ani vysluchom uc€astnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osvedcenych zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyvnujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. /uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012/

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhované predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo
veci samej, pricom doposial nebol predloZzeny Ziadny dbkaz resp. uvedena taka skutocnost z ktorej
by mohlo byt vyvodené, Ze navrhovatefka nema postavenie spotrebitefa. Z tohto dévodu, sud zatiaf
akceptuje jej tvrdenie, Ze ma postavenie spotrebitela, pricom tak zmluva o Uvere ako aj zaloZzna zmluva
maju charakter formularovej zmluvy nakolko tieto zmluvy pripravil odporca v postaveni silnejSej strany
v zavazkovom vztahu, priCom navrhovatelka takyto obsah mohla ovplyvnit len v minimalnej miere.
Aktualne, vzhfadom aj na charakter daného sporu, sudu neprinalezi posudzovat, do akej miery mbdze
byt navrhovatefka v konani vo veci samej uspesna nakolko ide o pravne ako aj skutkovo zlozity spor
a je potrebné vykonat potrebné dokazovanie. Sud ma zarover za preukazané, Ze existuju pochybnosti
jednak o vySke pohfadavky, ktoru si vy&islil odporca z titulu poskytnutého uveru nakolko tato pohladavka
nebola doposial judikovana sudnym rozhodnutim ako aj pochybnosti i realizacia zalozného prava
formou dobrovolnej drazbe bez u€asti sudu je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ako



aj pravom EU spologenstva. Vzhladom na skutoénost, Ze pripadnou realizaciou drazby a udelenim
priklepu by doslo k zmene vlastnickeho prava v dbsledku €oho by sa zhorSilo postavenie navrhovatelky
a dalSie subjekty /napr. vlastnik nehnutefnosti, ktory by ju nadobudol udelenim priklepu/ by mohli
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byt vystaveny pravnej neistote z titulu prebiehajuceho sudneho konania ako aj sudnych konani, ktoré by
mohli zacat /napr. ur€enie neplatnosti drazby/ sid vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil predbezné
opatrenie voci odporcovi v takom rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven sud
spoloénosti Drazby a aukcie, s.r.0., ICO: 36751642, Martin, Jilemnického 4012/30 ako drazobnikovi uloZil
povinnost zdrzat’ sa vykonania drazby z dévodu, Ze bola poverena jej vykonanim a postupuje v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach &im hrozi, Ze dbjde k realizacii drazby, pripadne udeleniu priklepu
¢im sa stazi postavenie navrhovatelky, priCom predbezné opatrenie nariadené len voc&i odporcovi by
nemalo voci drazobnikovi u€inky. Podla nazoru sudu su tak spinené podmienky podla § 76 ods. 2 Osp
nakolko takto nariadenu povinnost mozno spravodlivo od nej ziadat. Nariadeny rozsah predbezného
opatrenia je tak primerany vysSie uvedenému sledovanému legitimnemu uGcelu a je konkretizovany
tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorého opravnenia sa ma odporca ako aj drazobnik doCasne / do
doby pravoplatnosti vo veci samej / zdrzat. Podla nazoru sudu, nariadenim predbezného opatrenia v
uvedenom rozsahu nevznikne odporcovi ziadna ujma, pretoze jeho su€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam sa nezmeni - jeho zalozné pravo nadalej plati a je len do€asne pozastaveny jeho vykon.

Pre dévody uvedené vysSie, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 145 O. s. p., uc&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Vzhlfadom na vySSie uvedené ustanovenie sud rozhodol o trovach konania tak, Ze rozhodnutie o trovach
ponechava rozhodnutiu vo veci samej. V ramci konania vo veci samej, navrhovatelka si preto okrem
trov, ktoré jej vzniknu v suvislosti s predmetnym navrhom, zaroven uplatni aj trovy konania v suvislosti
s tymto predbeznym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



