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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: D. D., nar. XX.XX.XXXX a I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Q. & XX/XX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky R. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom R., CSA & XX/XX a otca I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., t. & v A. na vykon
trestu odnatia slobody V., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvys$uje vyzivovaciu povinnost otca I. H., nar. XX. XX.XXXX, na maloletu D. D., nar. XX. XX.XXXX
zo sumy 53,11 eura mesacne na sumu 100,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.09.2013, ktoré je povinny
platit vzdy do posledného diha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje k
rukam matky maloletého dietata.

Zameskané vyZivné na maloletu Vandu za obdobie od 01.09.2013 do 31.12.2013 v sume 187,56 eura
sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Sud zvysSuje vyZivovaciu povinnost otca I. H., nar. XX.XX.XXXX, na maloletého I. D., nar.
XX XX XXXX zo sumy 36,51 eura mesacne na sumu 80,- eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2013,
ktoré je povinny platit vZdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje k rukam matky maloletého dietata.

ZamesSkané vyzivné na maloletého MaroSa za obdobie od 01.09.2013 do 31.12.2013 v sume 173,96
eura sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s t¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 06.06.2006 €. k. 13P/224/2006-14 v Casti
tykajucej sa vyZivného na maloletu D. a maloletého |..

V ostatnych &astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dna 05.09.2013 sa matka maloletej D. a maloletého |.
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca v prospech maloletej D. zo sumy 53,11 eura mesaéne na
sumu 170,- eur mesacne a v prospech maloletého |. zo sumy 36,51 eura mesaéne na sumu 120,- eur s
ucinnostou od 01.09.2013. Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo diha 06.06.2006 €. k. 13P/224/2006. Navrh matka odévodnila tym, Ze maloleta D. navStevuje
8. ro¢nik zakladnej 8koly a malolety I. navstevuje 3. roénik D. z&kladnej Skoly v R.. Matka Zije v spolo€nej
domacnosti s maloletymi detmi D. a I. a tretim dietatom S. D., nar. XX. XX.XXXX. Otec maloletych D. a I.
okrem vyzivného na potreby deti ni¢im neprispieva a ani ich nenavstevuje. Od poslednej Upravy potreby
deti vzrastli a doteraz uréené vyZivné im nepostacuje na krytie ich potrieb.

Na pojednavani sa matka uviedla, Ze s maloletou D. mala teraz zvySené vydavky v suvislosti so
zaciatkom Skolského roka, nakolko D. navstevuje najdrahS$iu Skolu v R. a musela jej zakupit knihy, zoSity,
farbiCky, konkrétne za zoSit' AJ platila 6 eur, za ina u€ebnicu dalSich 6 eur, spolu niesla uciteflke mal. D.
25,- eur. Okrem toho platili ZRPS v sume 12 eur za rok. KedZe mal. D. je uz dospievajlce dievéa, mam
zvySené vydavky aj na zabezpe&ovane hygienickych potrieb a obleenia. Za stravu platia pre maloletu
D. 11,36 eura, desiaty si va¢sinou nosi z domu. TyZzdenne jej davam vreckové tak 1-2 eura. Poukazala
na tu skuto€nost, Ze pokial pracovala v E., maloleta D. chodila aj na vylety a do Skoly v prirode, av8ak
teraz na to nemaju. Minuly 8kolsky rok D. nebola ani na vylete v H.. Tohto roku maju ist na nejaky vylet zo
Skoly, za ktory sa ma zaplatit’' 25,- eur + vreckové. Tuto sumu mi umozZznila zaplatit u€itelka na splatky, aby
mal. D. mohla uvedeny vylet absolvovat. Malolety |. navstevuje $pecialnu ZS, za ktort platili v septembri
2,80 za ZRPS a poistenie, za druzinu platia ro¢ne 10 eur a kedZze malolety |. méa problémy s ekzémom,
je matka natena mu doplacat’ za lieky a to mesacne sumou 18 eur. (Matka dava na nahliadnutie sudu
pokladni&né bloky z lekarne, ktoré sud zaklada do prilohovej obalky.) KedZe ekzém ma aj malolety S.,
matka ma zvySené vydavky aj s nim, ktorému mesacne doplacam za lieky miniméalne 25 eur. Zakladam
do spisu pokladni¢ny doklad o zakupeni bundy pre maloletého I. v celkovej sume 11,50 eur. Malolety I.
hradi cestovné do $koly za jednu cestu v sume 17 centov. Spolu s rodinou byvaju v prenajatom byte, za
ktory v su€asnosti platime 300 eur mesaéne, 200 eur je bezné najomné a 100 eur je splatka nedoplatku.
Dalsie vydavky matky suvisia so stravou, za ktoré plati cela rodina od 100 do 300 eur mesaéne. Matka
udava, Ze otec mal. deti by mal poberat invalidny déchodok vo vySke 500 eur mesacne.

Otec maloletej D. a maloletého I. sa k navrhu matky nijako nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet s prihliadnutim na zarobkové
moznosti a schopnosti otca, kedZe zvySenie vyZivného je v zdujme maloletych deti D. a I.. V sprave
zo 3etrenia rodinnych pomerov uviedol, Ze matka Zije s maloletymi detmi v spolo€nej doméacnosti s
partnerom |. Sandorom v prenajatom byte, za ktory platia mesaéne XXX,- eur. Z ich partnerského vztahu
pochadza malolety S. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza rodi€ovsky prispevok 199,60 eura a pridavky na deti v celkovej vySke 69,30 eura. Partner
matky bol v tom &ase nezamestnany a evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny Prievidza ako
uchadza€ o zamestnanie. Poukazal na to, Ze maloleta D. je Ziackou 8. ro€nika F. 8koly v R. a mimo 3koly
sa venuje tancu, ¢o matka so svojho prijmu nema moznost podporovat. Malolety I. je Ziakom 3. ro€nika
D. zakladnej Skoly v R. a ma kozny ekzém, ktory si vyzaduje zvySené vydavky na starostlivost. Obe
deti sa stravuju v Skolskej jedalni, pri€om na obedy im je poskytnuté Statna dotécia. Za ich stravovanie
mesacne matka uhradza cca 6,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, a obozndmenim sa s uznesenim OS Prievidza zo
dna 03.10.2013 &. k. 13P/58/2013-4, lustraciou otca v ZVJS zo dfia 07.10.2013, ozndmenim Sociélnej
poistovne pobocky Prievidza zo diia 15.10.2013, spravou UVTOS llava zo dila 14.10.2013, spravou
UPSVaR Prievidza zo dia 16.10.2013, dokladmi predloZzenymi matkou diia 23.10.2013 , spravou
UPSVaR Prievidza zo diia 23.10.2013, spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/46/2005 a z neho uznesenie
OS Prievidza zo dna 16.01.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.02.2006, spis OS Prievidza



sp. zn. 13P/224/2006 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dia 06.06.2006 €. k. 13P/224/2006-14, ktory
nadobudol pravoplatnost difia 07.07.2006 a spravou Socialnej poistovne zo dfia 25.11.2013. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze k poslednej Uprave vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté deti D. a I. doSlo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 06.06.2006
€. k. 13P/224/2006-14, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2006, ktorym boli maloleté deti D.,
D. a l., zverené do osobnej starostlivosti matky a otec I. H. bol zaviazany platit na vyzivu maloletej D.
mesacne sumou 1.600,- Sk a na maloletého I. mesacne sumou 1.100,- Sk s ucinnostou od 01.04.2006.
V Case poslednej Upravy vyzivného maloleta D. navStevovala matersku Skélku a od septembra 2006
mala navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Za $kdlku platila matka v priemere 170,- Sk (5,64 eura)
mesacne. Malolety I. mal 2 roky a jeho zdravotny stav nebol dobry. Za lieky matka v tom €ase doplacala
160,- Sk (5,31 eura). V starostlivosti mala matka zverenu aj W. V., nar. XX.XX.XXXX, na ktord mala
uréené vyzivné 400,- Sk (13,28 eura). Matka v tom Case poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 4.230,-
Sk (141,41 eura) a pridavky na deti v sume 1.620,- Sk (53,77 eura). Otec v Case poslednej Upravy
poberal invalidny déchodok v sume 7423,- Sk (246,40 eura) a byval u svojej matky.

Matka maloletych D. a I. je aj v su€asnosti na rodicovskej dovolenke, a to s S. D., nar. XX. XX.XXXX,
na ktorého jeho otec plati vyzivné v sume 40,- eur (rozsudok OS Prievidza zo dna 26.11.2012 ¢&. k.
16P/131/2012-21, ktory nadobudol pravoplatnost diha 08.02.2013). Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim partnerom |. D., ktory je otcom maloletého S. a je nezamestnany. Okrem maloletej D. a maloletého
I. ma matka vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému S. D.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
199,60 eura a pridavky na deti v sume 69,30 eura. Za byvanie platia 220 eur.

Otec maloletych deti D. a I. je vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v V. za trestny &in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 300/2005 Z. z. s predpokladanym
koncom trestu 27.05.2016. Pobera invalidny déchodok v sume 347,90 eura mesacne, z ktorého sa mu
vykonavaju exekuéné zrazky po 139,55 eura mesacne a trovy vykonu trestu po 118,85 eura.

Maloleta D. ma skoro 14 rokov a v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly v R..
Na zaciatku Skolského roka matka zakupovala D. Skolské pomocky, knihy, zoSity, farbi¢ky, zoSit na AJ v
sume 6,- eur, dal$iu udebnicu za 6,- eur s tym, Ze celkom niesla do $koly D. sumu 25,- eur. Dalej matka
zaplatila D. ZRPS v sume 12,- eur za $kolsky rok. Za stravu D. v $kole plati matka 11,36 eura mesacne.
ZvySené vydavky ma matka na maloletu D. v suvislosti s nakupom hygienickych potrieb a obleCenia,
kedze D. je dospievajuce diev€a. Tyzdenne dostava Vanda vreckové 1-2 eura.

Malolety I. ma 9 rokov a v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 3. rocnik D. zakladnej Skoly v R.. Matka
platila ZRPS a poistenie za maloletého I. v sume 2,80 eura a za druzinu 10,- eur roéne. Zvy$ené vydavky
ma matka v suvislosti s koZnym ekzémom maloletého |., ked mesaéne doplaca za lieky 18,- eur. Za
jednu cestu do Skoly plati I. 17 centov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 OSP, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v ¢ase predchadzajliceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestali
len Gvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade doSlo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Posledna uprava vyZivného bola
eSte v roku 2006, t. j. pred 7 rokmi, od uvedeného ¢asu doslo k zmene pomerov tak na strane matky
a maloletych deti, ako aj na strane otca a tieZ k objektivnemu narastu Zivotnych nékladov. Maloleta
D. navstevuje 8. ro€nik z&kladnej Skoly a ide uZ dospievajuce diev€a, s ¢im su objektivne spojené
zvySené vydavky tak na zakupovanie Skolskych pomdcok, ako aj oble€enia a hygienickych potrieb. Aj
malolety I. od poslednej upravy narastol a navstevuje 3. rocnik D. zakladnej Skoly v R.. ZvySené vydavky
ma matka na uhradu liekov suvisiacich s jeho koZznym ochoreni. Aj ked matke od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti mierne stupol prijem, a to zo sumy 141,41 eura mesaéne na sumu 199,60 eura
mesacne, ide stale o rodi€ovsky prispevok s tym, Ze matka okrem toho pobera pridavky na deti v sume
69,30 eura na tri deti a tento prijem nestaéi na pokrytie véetkych potrieb pre seba a jej rodinu. Zije v
spolo¢nej domacnosti s parnerom a troma maloletymi detmi, ku ktorym aj ma vyzivovaciu povinnost. Sud
poukazuje tieZ na tu skuto€nost, Ze partner matky je nezamestnany. Zarobkové schopnosti a moznosti
otca sa od poslednej upravy vyZivnhého zmenili, nakolko v su€asnosti pobera invalidny déchodok v
sume 347,90 eura a predtym to bol invalidny déchodok v sume 246,40 eura. AvSak sud v neprospech
otca zohladnil tu skutoénost, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody za trestny Cin lupeze, &im svojim
zavinenim spravanim zapricinil, Ze nedosahuj vy&Sie prijmy, z ktorych by mohol vo vaé3om rozsahu plnit
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Sud dalej otcovi nezohladnil exeku¢éné zrazky, ktoré
sa mu vykonavaju z déchodku, kedze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Otec
sa s maloletou D. a maloletym I. nestretava (je vo vykone trestu odfatia slobody) a nad ramec sidom
stanoveného vyZivného im nijako neprispieva. Na zaklade takéhoto posudenie opravnenych narokov
maloletych deti D. a I., a celkovych schopnosti a moznosti na strane otca, dospel sud k zaveru, Ze je
oddvodnené zvysSenie vyZivovacej povinnosti otca aj na maloletd D. a aj na maloletého I..

Na z&klade vy3Sie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud k
zaveru, Ze odévodnenym potrebdm maloletej D. a maloletého |. na jednej strane, ale aj schopnostiam,



moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZzivovacia povinnost
otca na maloletu D.u v sume 100,- eur mesacne a na maloletého . v sume 80,- eur mesacne s u€innostou
od 01.09.2013.

Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom za obdobie od u¢innosti zvy3enia vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu D. a maloletého I. do konca mesiaca december, ktoré predstavuje u maloletej D. sumu
187,56 eura (4 x 100-53,11= 187,56 eura), ktoru povolil sud otcovi splatit v mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym v sume 20,- eur mesacéne a u maloletého I. sumu 173,96 eura (4 x 80-36,51= 173,96
eura), ktoru povolil otcovi splatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym v sume 20,- eur s
ucinnostou od mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod
hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



