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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H., S. & XX/X, proti odporcovi: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Z. €. XX, o
zvySenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 21.06.2012 &. k. 15P/55/2012-21 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela tak, ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost
odporcu C. E., nar. XX.XX.XXXX na navrhovatela J. E., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne
na sumu 180,- eur mesacne s ucinnostou od 04.09.2013 k rukam navrhovatela, ktoré je povinny platit
do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Zameskané vyZivné za obdobie od 04.09.2013 do 31.12.2013 v sume 102,- eur je odporca povinny
zaplatit' navrhovatefovi v splatkach vo vySke 10 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym s uc¢innostou od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku aZ do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud konanie v Casti o zvySenie vyzivného zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur od 01.09.2013 do
03.09.2013 zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 04.09.2013 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 21.06.2012 €. k. 15P/55/2012-21 a tym zvySenia vyzivovace;j
povinnosti odporcu na navrhovatefa zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne od
01.09.2013. Svoj navrh odévodnil tym, ze ukongil Studium na Hotelovej akadémii v Prievidzi a v tomto
Skolskom roku bol prijaty na konzervatdrium, kde bude Studovat operny spev. Poukazal na to, Ze bude
byvat na internate v Bratislave, bude mat zvySené vydavky na byvanie, cestovanie, stravu. Uviedol, ze
matka, s ktorou byva, ma zdravotné problémy a vybavuje si invalidny déchodok. Odporca mu okrem
uréeného vyzivného ni¢im neprispieva. Vyzivné ziadal zvysit zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,-
eur od 01.09.2013. K navrhu dolozil rozhodnutie o prijati na Konzervatérium v Bratislave na denné
Studium v odbore spev.



Na pojednavani dfia 18.12.2013 navrhovatel zobral svoj navrh o zvySenie vyZivhého zo sumy 150,- eur
na sumu 250,- eur mesacne od 01.09.2013 do 03.09.2013 spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Navrhovatel na pojednavani dna 18.12.2013 uviedol, ze od septembra Studuje na konzervatoriu v
Bratislave operny spev, herectvo, tance, klavir a gitaru. Na konzervatérium bol prijaty po 2 rokoch, ¢o
to skudsal. Spinil sa mu tym sen. Okrem konzervatéria navstevuje aj Muzikalovi akadémiu na Novej
scéne a to v trvani 1 rok s tym, ze po roku ma prisfubené, ze s nim uzatvoria zmluvu a bude si tak
méct privyrobit’ popri Studiu. Za Muzikalovi akadémiu sa plati 800 eur za rok s tym, Ze sumu 400 eur uz
zaplatil zo svojich uspor. Uviedol, Ze aj zvySok si uhradi sam. Potvrdil, Ze si privyrabal pocas vikendov,
ked si dokazal privyrobit tak 30-40 eur za vikend, avSak v su€asnosti si uz neprivyraba, nakolko nema
na to &as a nevedel skibit brigadu so $tidiom. Poukazal nato, Ze v si¢asnosti nevyhnutne potrebuje, aby
mu odporca prispieval zvySenym vyzivnym, nakolko si nevie zabezpe it vyzZivu sam. Zaroven uviedol,
Ze mozno o rok uz finanéné prostriedky uz nebude potrebovat. Vydavky Specifikoval ako naklady za
notové zoSity, knizky na klavir a knizky talian€iny v sume 27,- eur, za internet 2,- eura mesacne, raz
polro¢ne 50,- eur na Cistiace prostriedky, cvicné hodiny klaviru a spevu 15,- eur mesacne a raz za 1 roka
45,- eur, strava 150,- eur mesacne, telefén 7,- eur mesacne, cestovné 13,40 eura mesacne, drogéria a
hygienické potreby 40,- eur mesacne a za ubytovanie 100,- eur mesa¢ne. Navrhovatel na pojednavani
vyjadril suhlas, ak by sud urcil zvy$enu vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatefa v sume 190,-
eur mesacne.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dia 04.10.2013. Vo vyjadreni uviedol,
Ze so zvy8enim vyzivného zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesacne nesuhlasi, kedZe nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 250,- eur mesacne. Poukazal
na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov aj na jeho strane, nakolko
dria 01.10.2012 uzatvoril nové manzelstvo s E. E., rod. R.. Uviedol, Ze jeho manZelka pracovala v
Rakusku ako oSetrovatelka starych fudi, a teda vydavky ich spolo&nej doméacnosti boli hradené tak z
prijmu odporcu, ktory predstavuje 650,- eur mesacne, ako aj z prijmu jeho manzelky, ktory predstavoval
sumu cca 1.000,- eur. Odporcova manzelka ukongila pracu oSetrovatelky v Rakusku a od 27.07.2013 je
PN. Uviedol, Ze jeho sugasné vydavky, ktoré plati zo svojho prijmu je vyzivné na dcéru L. E. v sume 100,-
eur (rozsudok OS Prievidza zo dna 26.03.2012 sp. zn. 5P/25/2012), vyzivné na navrhovatela v sume
150,- eur (rozsudok OS Prievidza zo dfia 21.06.2012 sp. zn. 15P/55/2012), prispevok na rozvedenu
manzelku v sume 70,- eur (rozsudok OS Prievidza zo dna 19.11.2012 sp. zn. 15P/115/2012), naklady
na byvanie v sume 150,- eur mesacne, dopravu do prace v sume 70,- eur mesacéne, splatku televizora v
sume 17,- eur, stravu v sume 150,- eur a telefén 20,- eur mesacne. Kedze jeho vydavky presahuju jeho
prijmy, nie je v jeho moznostiach v su€asnej dobe prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 250,- eur
mesacne, a preto Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Na pojednavani dna 18.12.2013 odporca uviedol, Ze ma prijem v sume 650 - 660 eur mesacne s tym,
Ze zo svojho prijmu plati vyzivné na mal. L. E. v sume 140 eur mesacne od 01.12.2013 (rozsudok OS
Prievidza zo dfia 14.11.2013 ¢&. k. 15P/69/2013-31. Poukazal na to, ze v sucasnosti uz jeho manzelka
nie je PN a je na zaskok v severnom Taliansku, kde opatruje starSiu osobu. Nevedel, ¢i manzelke boli
vyplatené nemocenské davky pocas PN a nevedel ani vy8ku vyZivného, ktoré pobera na svoje dieta.
Podal navrh na zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ktory je zatial uréeny v sume 70 eur
mesacne a vedie sa na OS Prievidza pod spisovou znackou 7C/124/2013. Na zaver uviedol, ze by vedel
platit’ zvySené vyzivné v sume 180 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa s rozhodnutim o
prijati navrhovatela na konzervatérium v Bratislave zo diia 02.04.2013, oznamenim UPSVaR Prievidza
zo dnia 25.09.2013, doplnenim navrhu zo dna 04.10.2013 s prilohami, potvrdenim zamestnavatela o
prijme odporcu zo dia 16.09.2013, oznamenim UPSVaR Prievidza zo dfia 03.10.2013, vyjadrenim
odporcu z dnia 04.10.2013, spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/25/2012 a z neho rozsudok OS
Prievidza zo dfia 26.03.2012 &. k. 5P/25/2012-23, ktory nadobudol pravoplatnost difia 29.03.2012,
spisom OS Prievidza sp. zn. 15P/115/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 19.11.2012 ¢.
k. 15P/115/2012-30, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2012, spisom OS Prievidza sp. zn.



15P/69/2013 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfia 14.11.2013 &. k. 15P/69/2013-31, spisom
OS Prievidza sp. zn. 15P/55/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 21.06.2012 &. k.
15P/55/2012-21, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.07.2012 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost
odporcu na navrhovatela uréena rozsudkom OS Prievidza zo dna 21.06.2012 €. k. 15P/55/2012-21,
ktory nadobudol pravoplatnost 09.07.2012, na sumu 150,- eur mesacne s u€innostou od 01.07.2012. V
gase poslednej Upravy navrhovatel $tudoval v 4. roéniku na hotelovej akadémie, ktora je 5-roéna. Zil v
spolo¢nej domacnosti s matkou, sestrou a bratom, ktory mal 25 rokov, bol zamestnany a podielal sa na
vydavkoch za domacnost. Vydavky navrhovatela v tom Case predstavovali sumu 100,- eur mesacne a
10,- eur mesacne na cestovné. Odporca v ¢ase poslednej Upravy dosahoval prijem 634,- eur mesacne,
zil s priatelkou v jej byte a prispieval jej na najom 100 - 150 eur mesacne a platil vyzivné na dcéru v
sume 100,- eur mesacne.

V Skolskom roku 2013/2014 navrhovatel navstevuje 1. rocnik Konzervatéria v Bratislave, odbor operny
spev. V suvislosti so Studiom ma navrhovatel zvySené vydavky za byvanie v Bratislave vo vySke 100,- eur
mesacne (podnajom izby v rodinnom dome), Skolské potreby (notové zoSity, knizky na klavir a taliancinu)
v sume 27,- eur, internet 2,- eurd mesacne, Cistiace prostriedky 50,- eur raz za 1 roka, cvi¢né hodiny
klaviru a spevu 15,- eur mesacne a 45,- eur raz za 1 roka, jedlo 150,- eur mesacne, telefén 7,- eur
mesacne, cestovné 13,40 eura mesacne a hygienické potreby 40,- eur mesaéne.

Matka navrhovatela je evidovand ako uchadzacka o zamestnanie od 20.08.2009 a evidencia trva.
Z oznamenia UPSVaR Prievidza vyplyva, e matka navrhovatela nepobera davky v hmotnej nudzi,
ani iné socialne davky a pobera len pridavky na dve deti vo vySke 46,20 eura mesacCne. Podla
vyjadrenia navrhovatela si vybavuje invalidny déchodok. Prispevok na rozvedenu manzelku, ktory matke
vyplaca odporca v sume 70,- eur mesacne na zaklade rozsudku OS Prievidza zo dha 19.11.2012 ¢&. k.
15P/115/2012-30 s ucinnostou od 01.10.2012, dava takmer cely navrhovatefovi.

Odporca dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem v sume 665,80 eura
(potvrdenie zamestnavatela za obdobie od 9/2012- 8/2013). Dria 01.10.2012 uzavrel manzelstvo s E.
E., rod. R., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s jej neplnoletym synom. V ¢ase podania navrhu
navrhovateflom manzelka odporcu bola PN a ukoncila oSetrovanie starych ludi v Rakisku. V su€asnosti
manzelka odporcu nie je PN a iSla na zaskok oSetrovat’ starSich ludi do severného Talianska. Odporca
podal navrh na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Konanie sa vedie na OS Prievidza
pod sp. zn. 7C/124/2013. Na pojednavani dfia 18.12.2013 suhlasil so zvySenim vyzivovacej povinnosti
na navrhovatela na sumu 180,- eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1 a 3 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zakonna vyZivovacia povinnost rodi¢ov
navrhovatela voci navrhovatelovi nadalej trva v zmysle § 62 ods. 1 ZR, nakolko navrhovatel Studuje
v Skolskom roku 2013/2014 na Konzervatoriu v Bratislave operny spev, a teda nie je schopny sam sa
Zivit. KedZe sudom naposledy uréené vyzivné v sume 150,- eur mesacne nepostacuje, vzhladom na
zmenu pomerov na strane navrhovatela, na uhradu jeho mesaénych vydavkov, domaha sa podanym
navrhom zvySenia vyZivovacej povinnosti od odporcu. Navrhovatel Zije v spolo€nej doméacnosti so
svojou matkou, ktora sa o neho riadne stard, a preto sa zvySenia vyZivovacej povinnosti domaha od
odporcu. K najpodstatnejSej zmene pomerov na strane navrhovatela do$lo jeho prijatim a nastupom na
Studium na Konzervatérium v Bratislave, s ¢im su objektivne spojené zvySené vydavky navrhovatela
na zabezpecenie byvania, stravy, Skolskych potrieb a zabezpe€ovanie v8etkych dalSich zakladnych
potrieb. Na druhej strane sa sice prijmy odporcu od poslednej Upravy vyZivného na navrhovatela mierne
zvysili, avS8ak pribudla vyZivovacia povinnost k rozvedenej manzelke, ktord bola uréena rozsudkom
OS Prievidza zo dfia 19.11.2012 ¢&. k. 15P/115/2012-30 s ucinnostou od 01.10.2012 v sume 70,- eur
mesacne. V sucasnosti sa odporca v konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 7C/124/2013
domaha zrusenia tejto vyzivovacej povinnosti. O navrhu este nebolo rozhodnuté. Vyzivovacia povinnost
odporcu na maloletd dcéru Evu E. bola odporcovi zvy$ena rozsudkom OS Prievidza 14.11.2013 €. k.
15P/69/2013-31 zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne na zaklade sudom schvalenej
rodiovskej dohody. Dalej odporca poukazala na to, Ze jeho manzelka bola od 27.03.2013 PN, a
preto musel vSetky vydavky spojené s byvanim, stravovanim a zabezpe€ovanim ostatnych zakladnych
potrieb hradit sam. Av8ak v su¢asnosti manzelka odporcu zac€ala opatovne pracovat a iSla na zaskok
do severného Talianska oSetrovat’ starSiu osobu. KedZe odporca na pojednavani vyjadril suhlas so
zvySenim svojej vyzivovacej povinnosti na navrhovatela na sumu 180,- eur mesacéne, sud odporcom
takto prejavenu vélu akceptoval a zvySil jeho vyZivovaciu povinnost na navrhovatefa zo sumy 150,-
eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu navrhovatelom, t. j. odo
dna 04.09.2013 nadalej. Sud na strane odporcu zohladnil ti skuto¢nost, Zze manzelka odporcu zacala
opatovne pracovat, a teda za€ala sa podielat aj na vydavkoch spolo&nej domacnosti.



Na zaklade vysSie uvedeného a s ohfadom na citované ustanovenia zdkona o rodine dospel sud k
zaveru, Ze odévodnenym potrebam navrhovatela na jednej strane, ale aj schopnostiam, moZnostiam a
majetkovym pomerom odporcu na druhej strane, zodpoveda zvySend vyZzivovacia povinnost odporcu
na navrhovatela v sume 180,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu podfla § 65 ods. 3 ZR, a
to od 04.09.2013.

Sud konanie o zvySenie vyzivného zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesacne za obdobie od
01.09.2013 do 03.09.2013 zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 OSP, nakolko navrhovatel eSte pred zagatim
prvého pojednavania zobral v tejto &asti svoj navrh spat.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom za obdobie od 04.09.2013 do 31.12.2013 v sume
102,- eur (180/30 * 27-150= 12,- eur za september 2013, 3 x 30= 90,- eur za oktdber az december
2013), ktoru povolil sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi v splatkach spolu s beznym vyZivnym v sume
10,- eur mesacne s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok
pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Zze vo vac3ej miere
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



