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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, .., proti
zalovanému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, .., t.€. bytom Y. XX, W., zastupeny: JUDr.
Magdaléna Lesayova, advokatka, Hlavna 27/A, Trnava, o navrhu zalobkyne na zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sdd ru$§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 11C/11/2023-15
zo dna 13.03.2023, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost doCasne nevstupovat do rodinného
domu a nepriblizovat sa k zalobkyni.

1. Zalobkyni sa vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania o zru$enie neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa v konani pred Okresnym stidom Trnava pod sp.zn. 11C/11/2023 navrhom doruéenym
sudu dniia 13.03.2023 domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZena
povinnost’ nevstupovat’ do rodinného domu a nepribliZovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
10 metrov, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Uznesenim &.k. 11C/11/2023-15 zo dia 13.03.2023 sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému
povinnost do€asne nevstupovat do rodinného supisné &islo XXX na ulici W. XXX/X, I.., postaveného na
pozemku parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X, do skladu postaveného na pozemku parcely registra ,,.. parc.
€. XXX/X, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,. parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X,
parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X, a nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v siudnom, tresthom alebo spravnom konani a s vynimkou
pribliZzenia sa nevyhnutného za ucelom realizacie sudom upraveného stretdvania sa Zzalovaného s ich
spolo&nym maloletym dietatom (vyrok 1.); neodkladné opatrenie nariadil na obdobie 1 roka od vydania
rozhodnutia (vyrok Il.); sud poudil Zalovaného, Ze méze podat v postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v
postaveni Zalovanej Zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktord by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok llIl.); vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok IV.); Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok V.). Navrh vo veci samej podany nebol. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalovany
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

3. Sud vydal neodkladné opatrenie z dovodu, Ze mal za osvedCené tvrdenia Zalobkyne o dévodnom
podozreni zalovaného z nasilia voCi nej, ako aj o obave z priblizenia sa Zalovaného k jej osobe, pretoze
hrozilo naruSenie jej telesnej a duSevnej integrity.



4. Podanim zo dha 11.04.2023, doru¢enym sudu dna 11.04.2023, Zalobkyna podla obsahu podania
Ziadala, aby sud neodkladné opatrenie okamzite a bezodkladne zrusil z dévodu pominutia jej obav,
pomoci so starostlivostou o maloletého a finanénych problémov.

5. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 28.04.2023,
doru¢enom sudu diia 28.04.2023, v tom zmysle, Ze so zruSenim neodkladného opatrenia suhlasi.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. €), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

13. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia a s vyjadrenim
Zalovaného, ako aj s celym obsahom spisu, priCom dospel k zaveru, Ze je namieste navrhu zalobkyne
vyhoviet.

14. Podla nepopretého, a preto nesporného, skutkového tvrdenia Zalobkyne, po vydani neodkladného
opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, kedze zo strany Zalovaného
uz nehrozia dalSie utoky na Zalobkyriu, a preto Zalobkyfia uz nema obavy o svoj zivot a zdravie. Z
uvedeného vyplyva, Ze hoci neodkladné opatrenie bolo nariadené ako ¢asovo obmedzené na jeden
rok od jeho vydania, t.j. do 13.03.2024, eSte skér odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, ¢o je dévodom na jeho zruSenie podla § 334 CSP.

15. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku I. tohto uznesenia v zmysle § 334 CSP na navrh Zalobkyne
zruSil neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom, pretoze dovody, pre ktoré bolo nariadené,
pominuli.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatriuje V)'/nimoé,ne, pricom
vynimoc¢nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou v



konani bola Zalobkyfia, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vo¢i neluspesSnému Zzalovanému.
Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP a uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo
vyroku Il. uznesenia nepriznal, a to z toho dévodu, Ze mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud Zzalobkyni narok na nahradu trov konania nemal priznat. Tieto videl sud v tom, Ze
proti neodkladnému opatreniu Zalovany podal odvolanie, pri€om nasledne Zalobkyria v relativne kratkom
Case po vydani neodkladného opatrenia sama poZiadala o jeho zrudenie a zaroven rozhodnutie bolo
vydané v zaujme oboch stran sporu. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalobkyna si voCi Zalovanému narok
na nahradu trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia ani neuplatnila.

21. K rozhodnutiu o ndhrade trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v
suvislosti s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouZil ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat' tak, Zze takymto rozhodnutim
nemusi byt iba rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. €), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



