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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o malotého D. P., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v H., dieta rodi¢ov: matky
U. E., bytom E. M. &. XXX a otca H. P,, bytom U., M. XXX/XX, zastupeny D.. |. T. H.., advokatkou v
A., P. XX/A, o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného, na odvolanie
otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. jula 2013, ¢.k. 5P/48/2013-177,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca, ktorym sa domahal znizenia
vyZivovacej povinnosti zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 27 eur mesacne s ucinnostou od 06.03.2013
a zaroven zamietol navrh matky, ktora sa domahala zvysenia vyzivného zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 270 eur mesacne. V rozhodnuti konstatoval, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nemozno vyhoviet.
Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyZzivhom zmenit' len v pripade, ze dbjde
ku zmene pomerov. Musi ist’ pritom o zmenu, ktora je podstatna. Otec v konani uvadzal, Ze na jeho
strane nastala podstatna zmena pomerov v tom, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, ktory
mu bol priznany od 06.03.2013, a tento nepostacuje ani na pokrytie jeho zékladnych potrieb. Poukazoval
na to, Ze pre svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny najst' si zamestnanie. V ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného bol otec dietata praceneschopny pre problémy s chrbticou, jeho prijem bol necelych
130 eur mesacne, vyZivovaciu povinnost mal len voci mal. D.. V sucasnosti je invalidny déchodca,
dosahuje prijem 182,10 eur mesacne, vyzivovaciu povinnost ma tiez len voci mal. D.. Otec dietata sa
zniZenia vyzivovacej povinnosti domahal aj pred rokom v konani sp.zn. 16P/44/2012. V tom &ase bol
praceneschopny, absolvoval dva opera¢né zakroky chrbtice, poberal davky v nezamestnanosti v sume
cca 79 eur mesacne. Za tejto situacie bol jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietnuty. Od uvedeného
konania prakticky nenastala zmena pomerov otca dietata, okrem toho, Ze mu bol priznany invalidny
dochodok, a jeho prijem je t.€. vy38i. Sud prvého stupfia aj nadalej poukazoval na to, Ze otec dietata
je vlastnikom nehnutelnosti, a to 3-izbového mezonetového bytu v U., ktory nie je uzivany; taktiez
aj nadalej poukazuje na skutoCnost, Ze v oktébri 2011 previedol otec dietata svoj obchodny podiel v
spolo¢nosti P. Q. U. s.r.o., ktorej bol vyluénym spolo€nikom, na svoju matku. UZ v predchadzajucom
konani sud konstatoval, Ze pokial otec dietata nemohol sdm vykonavat pracu v tejto spolo€nosti pre
zdravotné problémy, mal mozZnost' najst si zamestnanca (resp. viacerych zamestnancov), ktory by
pokracoval v ramci uvedenej obchodnej spolo&nosti vo vykonavani €innosti, ktora bola predmetom je;j
podnikania. Pokial otec uvadza, Ze je zatazeny uvermi, aj tato skuto¢nost’ bola posudzovana v ramci
predchadzajuceho konania. Nadalej teda plati, Ze vyZzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami,



zavazkami rodigov. Uver bol otcovi poskytnuty uz v &ase jeho praceneschopnosti a s ohfadom na svoju
vyzivovaciu povinnost mal byt otec dietata dostatoCne obozretny a nebrat’ na seba rizika, ktoré by
mohli mat dopad na plnenie si zakladnej povinnosti vo&i mal. dietatu. Sud prvého stupha tiez poukazal
na skuto€nost, Ze otec sa aj v su€asnosti venuje svojim zalube - rybolovu; v pripade priaznivého
pocasia aj trikrat do tyZdiia a podla moznosti a momentalneho zdravotného stavu navstevuje aj kultdrne
podujatia. Vyplyva to z odévodnenia rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dna 22.07.2013. Pokial otec uvadzal, Zze s vyZivhym vo vyske 150 eur mesacne suhlasil len z dévodu,
Ze mu matka prisfubila stretavanie so synom, sud opatovne uvadza, Ze aj touto skutonostou sa sud
zaoberal v rdmci odvolacieho konania v konani sp.zn. 16P/44/2012. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze medzi rodi€mi dietata su zlé vztahy, otec nema umozfiovany kontakt s maloletym, a tato
skuto€nost potom ovplyvriuje aj postoj otca v pripade vyZivovacej povinnosti. Vyplyva to aj z vyjadrenia
svedkyne - matky otca dietata, ktora uviedla, Ze tu ani tak nejde o 150 eur, ako o to, Ze dieta v désledku
spravania matky prichadza o lasku dalSich oséb. V tejto suvislosti sud prvého stupria uviedol, ze nezhody
medzi rodiémi nemdzu mat dopad na plnenie si ich zakladnej rodi€ovskej povinnosti, t.j. vyZivovace;j
povinnosti vo&i mal. dietatu. Vzhfadom k tomu, Ze na strane otca nebola zistena zmena pomerov, ktora
by odbvodiiovala zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, sud prvého stupfia rozhodol tak, ze navrh otca
zamietol. V konani matka maloletého vzajomnym navrhom poziadala o zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca zo sumy 150 eur mesacne na sumu 270 eur mesaéne. Navrh zdovodnila tym, Ze sa zvySili vydavky
mal. dietata, od augusta 2013 uz ona nebude poberat rodi¢ovsky prispevok, a jej prijem budu tvorit' len
pridavky na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Bolo zistené, Ze oproti predchadzajucemu obdobiu nastala
zmena na strane matky dietata v tom, Ze od augusta 2013 prestane poberat rodi¢ovsky prispevok. Matka
dietata vo februari 2013 nastupila do zamestnania, po€as skuSobnej doby s fiou bol pracovny pomer
skoné&eny. Bolo preukazané, Zze od 14.02.2013 do 22.02.2013 bola s dietatom pre jeho ochorenie doma.
Pokial otec v konani poukazoval na dévod skon&enia pracovného pomeru matky dietata, je potrebné
uviest, Ze poCas rodi€ovskej dovolenky matka dietata ma moznost sa zamestnat, nie je to v3ak jej
povinnostou, a tato skuto€nost neovplyvriuje vyZivovaciu povinnost otca vocCi dietatu. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupfa nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom starého otca zo
strany otca dietata k okolnostiam skon&enia pracovného pomeru matky (a to aj s ohladom k tomu, Ze
by Slo o informécie sprostredkované starému otcovi dietata tretou osobou). Matka si svoju vyZivovaciu
povinnost plni aj osobnou starostlivostou o dieta a Setrenim pomerov v rodine dietata nebolo zistené, Ze
by matka starostlivost o dieta zanedbavala. Za obdobie od poslednej Upravy vyZivného sa zvysili Zivotné
naklady vSetkych u&astnikov konania. Z takto zistenych pomerov sud prvého stupfa dospel k zaveru,
Ze na strane maloletého nedoS$lo k podstatnejSej zmene pomerov. Na strane matky déjde k poklesu
jej prijmu v désledku zaniku naroku na rodi¢ovsky prispevok od septembra 2013 (naposledy bude
rodi€ovsky prispevok matke vyplateny v mesiaci august 2013). V ramci posudzovania predpokladov pre
Upravu vyzivného je v3ak rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania, a v tomto ¢ase mozno konstatovat,
Ze situacia na strane matky je prakticky rovnakd, ako v ¢ase rozhodovania o jej navrhu na zvySenie
vyzivného v konani sp.zn. 16P/44/2012. Pre Uplnost treba uviest, Ze aj v pripade zmeny pomerov na
strane matky musi sud zohladnit moZnosti a schopnosti otca dietata. Na zédklade uvedenych skuto&nosti
sud prvého stupnia rozhodol tak, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca ako nedévodny
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze jeho navrhu vyhovie, pripadne, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na tu skuto¢nost, ze v Case, ked
prebiehalo konanie pod sp.zn. 16P/44/20I12, bol pracovne neschopny od 14.03.2011 - priCom samotny
pracovny pomer mu skongil 31.05.2012, teda v &ase PN trval aj pracovny pomer. Dalej poukazoval na to,
Ze pracovna neschopnost nie je stav, ktory by bolo mozné povazovat za trvalt a podstatni zmenu. Na
druhej strane - invalidita - je podstatne dlhodoby stav, ktory predpoklada pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost - v jeho pripade o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaver o
invalidite je prijimany na zaklade lekarskych sprav, zdravotnej dokumentacie, a teda nie je mozné ho bez
iného odborného stanoviska rozporovat, resp. neakceptovat. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia
socialnej poistovne ide teda aj vo vztahu k ostatnym osobam a organizaciam o zavazny stav, kde je
konstatovana taka zasadna zmena, ako dlhodobo zhorSeny zdravotny stav, ktory tym najpodstatnejSim
spO6sobom objektivne zapricifiuje pokles schopnosti zabezpecit' si prijmy a nevyvratitelna aj zmena -
znizenie moznosti jeho realneho zarobku. Teda pri posudzovani moznosti otca dietata pre dosahovanie
realneho zarobku s prihliadnutim na jeho subjektivne vlastnosti a moznosti je nepochybné, ze PN a



invalidita je zasadny rozdiel, a prave tento zdsadny rozdiel zakladd zakonom pozadovanu zmenu. Je
preto irelevantné, i v Case PN mal prijem 5 eur alebo 79 eur mesacne, ak nebolo este konstatované, Ze
jeho realne zarobkové mozZnosti su obmedzené. Az konstatovanim obmedzenia redlnych zarobkovych
moznosti je pre rozhodovanie o vyzivnom, so zdsadnym vyznamom déleZita vySka jeho prijmu, ktory je
v sucasnosti 182,10 eur. Hoci je tento prijem vy3si, na rozdiel od PN jeho realne zarobkové moznosti
su niz$ie - to je skutocnost, ktorou je sud pri rozhodovani o vyZzivnom viazany. Dalej namietal, Ze
sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia poukazoval na to, Ze vlastni trojizbovy byt, avSak tento
je zatazeny uverom a tento sa uz dlhSiu dobu pokusal predat, pricom viackrat cenu nehnutefnosti i
znizoval. Byt do najmu pritom nikto nechcel z dévodu, Ze tento bol ponuknuty na predaj, pri¢om v fiom
v sucasnoti byva on. Sud neprihliadol ani na naklady, spojené s byvanim &i uz v byte jeho rodiCov,
ako ani na naklady jeho bytu. Na plnenie vyZivovacej povinnosti si aj v su€asnosti poZi€iava finanéné
prostriedky. Pre nepriaznivy zdravotny stav si nemdZzZe najst zamestnanie a dosahovat prijem, ktory
by mu dovoloval platit sidom stanovené vyzivné. Aj svoje vlastné zakladné Zivotné potreby si dokéaze
zabezpedit' len za pomoci blizkych o0séb, ktori mu pri jeho nizkom prijme pomahaju aj s platenim
vyzivného, poskytovanim finanénej a materidlnej pomoci. V snahe aspori z €asti ulahgit' tuto situaciu
Ziadal aj zniZenie splatok uveru, o mu bolo povolené z pévodnej sumy 250 eur na sumu 100 eur,
avak len na obdobie 9-tich mesiacov (do sept. 2013). Dalej poukazoval na to, Ze vyZivné by nemalo
byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a. Dalej namietal, Ze matka
dietata, hoci v €ase rozhodovania Zila u svojich rodi€ov, disponuje motorovym vozidlom, ktoré je rodic¢ia
davaju k dispozicii, zu€astfiuje sa mnohych kultirnych podujati a absolvuje dovolenky, v podstate vedie
nakladnejsi Zivotny Styl, ako on. Pre pomerné posudenie Zivotnej urovne rodiCov je zaroven dbélezita
otazka zamestnania, ukonéenia zamestnaneckého pomeru, pricom k dévodom ukoncenia pracovného
pomeru matky maloletého navrhoval vysluch otca H. P., ktorého sud prvého stupria nepredvolal, preto
nadalej zotrval na jeho vysluchu. Co sa tyka rybolovu a kultirnych podujati, uviedol, Ze v zaujme
zdravotnej rehabilitdcie mu bolo odporu€ené tak plavanie, ako i pobyt v prirode. Celkové vydavky na
rybolov predstavovali 150 eur a dostal to v marci 2013 ako dar od kamarata rybara. Ziadne vydavky
s rybolovom nema. Ako uz uviedol, po uhradeni vyZzivného vo vySke 150 eur mu ostane suma 30 eur.
VSetky ostatné nevyhnutné vydavky za neho platia rodicia. Co sa tyka prevodu obchodného podielu,
namietal, Ze tymto argumentom nie je mozné oddvodrovat rozhodnutie o uréeni vyZivného, a uz vébec
nie v su¢asnosti, bez ohladu na uplynutie ¢asu, nakofko by to malo za nasledok absolutnu nemoznost
uspesSného domahania sa znizenia vyZivného nie len teraz, ale aj kedykolvek v buducnosti. Taktiez
zamedzovanie kontaktu so synom nebolo podnetom na podanie navrhu na zniZenie vyzivného. Ak ma
sud pochybnost, navrhoval vysluch jeho mamy. Sud prvého stupria teda dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ dospel k zaveru, Ze nebola zistena zmena pomerov,
ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, pricom toto rozhodnutie zarover vzchadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Od posledného rozhodovania o vyzivnom pritom doslo k zmene pomerov, a
to rozhodnutim o jeho invalidite. Dalej namietal, Ze sud sa nevysporiadal ani zo skuto&nym dévodom
skoné&enia pracovného pomeru matky, ako i na skutoénost, Ze matka maloletého, ked sa vyda, nebude
Zit' u rodicov, ale u svojho manzela, ktorého finanéné pomery su nadstandardné.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora Ziadala odvolanie otca maloletého
zamietnut a zaroven, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého tak, ako ziadala. Uviedla,
Ze otec maloletého napriek svojmu nizkemu prijmu v marci 2011 suhlasil s vyzivnhym vo vyske 150
eur, teda mal dostatok prostriedkov, aby mohol synovi prispievat touto sumou, pric¢om v tomto konani
to oddvodriuje tym, Ze to boli nasporené prostriedky predchadzajuceho obdobia. S argumentmi otca
maloletého, uvadzanymi v odvolani o jeho nespésobilosti platit sidom stanovené vyzivné nesuhlasila,
tieto povazovala za Uucelové, uvadzané z dévodu znizenia zakonnej vyzivovacej povinnosti k svojmu mal.
synovi. O vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza v konani 13P/591/2010 z 22.03.2011. Zo zapisnice o pojednavani z 22.03.2011 je zrejmé, ze
otec maloletého sa vyjadril, ze suhlasi s ur€enim vyzivného v sume 150 eur mesacne, pricom v tom
Case bol praceneschopny, a to od 14.03.2011 pre ochorenie chrbtice a sam uviedol, Zze sa bude musiet
podrobit’ operacii v septembri 2011.Uviedol tiez, ze zdravotné problémy s chrbticou ma od roku 2003,
kedy sa podrobil prvej operacii. Neobstoji preto argument, ze v marci 2011, ked suhlasil s vyzivnym 150
eur mesadéne, nemohol predpokladat zhorSenie zdravotného stavu. Dalej poukazala, Ze v pisomnom
podani zo dna 03.01.2011 v konani 13P/591/2010 sa otec maloletého vyjadruje o priaznivosti svojej
financnej situacie. Napriek priaznivej finan€nej situacii bola v tomto obdobi jeho firma v uctovnej strate.
Co sa tyka zdravotného stavu otca maloletého, uviedla, Ze z vykonaného dokazovania, vysluchom



svedka, ako i samotnych u€astnikov konania je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav nie je aZ tak nepriaznivy,
ako ho prezentuje on, o €om svedcia jeho &asté vychadzky k vode za ucelom rybolovu, ako aj samotné
zhodnotenia lekarov o zlepSovani zdravotného stavu. Ukon&enie pracovného pomeru v spolo¢nosti P.
Q. U. s.r.o. k 31.05.2012 a prevod obchodného podielu na matku I. P. povazovala za ucelové konanie v
snahe vzdat sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto argumentacia otca maloletého v tomto konani o tom, Ze jeho
mesacny prijem v roku 2011 bol 104,85 eur, od juna 2012 79 eur z titulu podpory v nezamestnanosti a
od marca 2013 182,10 eur z titulu invalidného déchodku, s uvedenim, Ze iny prijem nema, povaZovala
za nedOveryhodnu. Priaznivost jeho finangnej situacie preukazuje aj vlastnictvo zrekonStruovaného
trojizbového mezonetového bytu, vlastnictvo lukrativneho pozemku o rozlohe 15 arov, ktoré je po
prevode celého obchodného podielu v spoloénosti P. Q. U. s.r.o. na jeho matku zapisané v prospech
tejto spolo¢nosti a uzivanie motorovych vozidiel otcom maloletého, ktoré su vo vlastnictve spolo€nosti P.
Q. U. s.r.0. Je preto nelogické a malo pravdepodobné, aby z prezentovaného prijmu 182,10 eur mohol
zaplatit' inkaso vo vySke 133,4 eur, byvanie 88 eur, stravu vo vySke 100 eur, drogériu 15 eur, telefén 10
eur, uver 250 eur, vyzivné 150 eur, neuviedol tieZ naklady na cestovné, lieky, rybolov. Uviedol vSak, Ze
splaca zavazky spolu vo vyske 36.337,98 eur. Argumentacia o tom, Ze mu tieto naklady pomahaju hradit
rodi€ia, je malo pravdepodobna, ¢o napokon potvrdila aj svedkynia I. P. pred sudom, kde uviedla, Ze mu
pomahaju finanéne minimalne sumou 150 eur mesacne. Z uvedeného je jasné, Ze otec maloletého ma
také prijmy, z ktorych je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby platil vyzivné na dieta v navrhovanej
vySke 270 eur mesacne podla vzajomného navrhu podanom dra 07.06.2013. Otec maloletého nad
ramec svojej zakonnej povinnosti nijako inak neprispieva. Nespomenie si na syna ani v ¢ase Vianoc,
ani jeho sviatkov, ako su narodeniny &i meniny. Napokon, z jeho postoja je zrejmy jeho vztah k synovi,
ked v snahe zbavit' sa celkom zakonnej povinnosti uhrady vyzivného podal navrh na zapretie otcovstva
v konani 10P/4/2012 a nasledny navrh na zniZenie vyzivného v konani 16P/44/2012. Co sa tyka jej
navrhovaného zvysenia vyzivného z pévodnej sumy 150 eur na sumu 270 eur odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, uviedla, Ze sa jej podstatne znizili prijmy a zvySili naklady na dieta, a to z dévodu, Ze v
Case rozhodovania Okresného sudu v Prievidzi v konani 13P/591/2010 o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 256 eur, bola jej vyplacana davka v hmotnej nadzi
v sume 13,50 eur a poberala pridavok na dieta. Od 01.06.2012 bol jej rodi€ovsky prispevok znizeny
na sumu 194,70 eur, vyplacanie davky v hmotnej nudzi bolo zastavené v juli 2011. Od 26.07.2013 jej
bolo zastavené vyplacanie rodi¢ovského prispevku z dévodu dovfsenia troch rokov veku dietata. Od
27.07.2013 je v evidencii Uradu prace a jej jediny prijem je rodinny pridavok na syna vo vyske 23,10 eur.
Od aprila 2012 sa zvysili vydavky na syna, kedZe prestala kojit a z tohto dévodu musi synovi kupovat
mlieko, jogurty, maso, pecivo a iné potraviny. Tiez zdéraznila, Ze mal. D. nastupuje od septembra 2013
do materskej Skoly. Pri su€asnej vyske vyZivného, stanoveného Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
z 22.03.2011, 13P/591/2010 v sume 150 eur mesaéne s poukazom na zniZenie jej prijmov a vyrazné
zvySenie nakladov na mal. D., je podstatnou zmenou pomerov na strane maloletého, ako aj na jej
strane. Preto navrhovala povodné vyZivné v sume 150 eur zvySit na sumu 270 eur diiom pravoplatnosti
rozsudku.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedol, Zze spisovd dokumentaciu
maloletého eviduje na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2010 z dévodu
podaného navrhu na zverenie a uréenie vyzivného. Vyzivné na maloletého D. bolo otcovi naposledy
upravované rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/591/2010-97 zo dna 22.03.2011 tak, ze
vyzivovacia povinnost’ otca na maloletého D. bola uréena sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od
01.11.2010. Zaroven bol malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud upravil aj styk
otca s dietatom. Starostlivost o maloletého D. zo strany matky je zabezpecovana pravidelne, je o
neho postarané po vSetkych strankach. Matka ma vydavky so zabezpeovanim stravy, obleCenia a
obuvi pre syna. Malolety D. ma zhorSeny zdravotny stav, matka s nim navstevuje odbornych lekarov.
V tejto suvislosti ma matka zvySené vydavky za lieky. Starostlivost o maloleté dieta je zo strany
otca zabezpe€ovana len z financného hladiska. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost riadne pini. So
synom otec nie je v kontakte. Vyzivovaciu povinnost, uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidzi
13P/591/2010-97 zo diia 22.03.2011, povazuje za primeranu veku, odévodnenym potrebam maloletého
dietata, ako i moznostiam a schopnostiam otca.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna



je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupfia spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane
povinného rodi€a, teda navrhovatela, ako aj na strane opravneného maloletého dietata oproti
poslednému rozhodovaniu o vyzivnom.

V prejednavanej veci sa otec domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti z dévodu, Zze mu bol od
06.03.2013 priznany invalidny déchodok vo vy8ke 182,10 eur a matka maloletého sa zaroveri domahala
zvy&enia vyZivovacej povinnosti z ddvodu, Ze sa jej zniZili prijmy a vyrazné zvysili vydavky na maloletého
D.. Sud prvého stupria preto spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na
strane oboch rodi€ov, ako aj na strane maloletého. Spravne potom v kone&nom ddsledku dospel k
zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom pred rokom nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov, €i uz na strane jeho rodiCov, pripadne na strane maloletého.

Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvého stuprfia z obsahu spisu za preukazané, Ze otec dietata sa
znizenia vyzivovacej povinnosti domahal aj pred rokom v konani sp.zn. 16P/44/2012. V tom ase bol uz
dlhodobo praceneschopny, absolvoval dva operaéné zakroky chrbtice, poberal davky v nezamestnanosti
v sume cca 79 eur mesacne, pricom za tejto situacie bol jeho navrh na znizenie vyzivhého zamietnuty.
Od uvedeného konania aj podla odvolacieho sudu prakticky nenastala zmena pomerov otca dietata
okrem toho, Zze mu bol priznany invalidny déchodok a jeho prijem je t.€. vy$Si. Sud prvého stupna
dalej spravne poukazal na to, Ze otec dietata je nadalej vlastnikom nehnutelnosti, a to 3-izbového
mezonetového bytu v U., ktory nebol do su€asnosti uzivany a taktiez spravne poukazal i na skuto¢nost,
ze v oktobri 2011 previedol otec dietata svoj obchodny podiel v spoloCnosti P. Q. U. s.r.o., ktorej bol
vyluénym spolo&nikom, na svoju matku. Co sa tyka tvrdenia otca maloletého, Ze je zataZeny Gvermi,
odvolaci sud konstatuje, ze aj tato skuto€nost' bola posudzovana v ramci predchadzajuceho konania.
Nadalej teda plati, Ze vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami, zavazkami rodi¢ov. Uver bol
otcovi poskytnuty uz v ¢ase jeho praceneschopnosti a s ohfadom na svoju vyzivovaciu povinnost mal
byt otec dietata dostatocne obozretny a nebrat na seba rizika, ktoré by mohli mat dopad na plnenie
si zakladnej povinnosti vo¢i mal. dietatu. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze vSetky skuto€nosti, uvadzané
otcom maloletého v tomto konani, na zaklade ktorych Ziadal znizenie vyzivovacej povinnosti, boli uz
posudzované v ramci predchadzajuceho konania, vedeného pod sp. zn. 16P/44/212 a s ktorymi sa v
predmetnom konani riadne vysporiadal sud prvého stupria v spojeni s odvolacim sudom.

Co sa tyka namietky otca maloletého, uvadzanej v odvolani, Ze pri posudzovani jeho moznosti pre
dosahovanie realneho zarobku s prihliadnutim na jeho subjektivne vlastnosti a moznosti je nepochybné,
Z2e PN a invalidita je zdsadny rozdiel, a prave tento zasadny rozdiel zaklada zdkonom poZadovanu
zmenu, je preto irelevantné, ¢i v ¢ase PN mal prijem 5 eur alebo 79 eur mesacne, ak nebolo este
kon&tatované, Ze jeho realne zarobkové moznosti s obmedzené, a teda aZ konstatovanim obmedzenia
realnych zarobkovych moznosti je pre rozhodovanie o vyzivhom, so zasadnym vyznamom déleZita vySka
jeho prijmu, ktory je v su€asnosti 182,10 eur, odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze otec maloletého
nebol v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom uznanym za invalidného, aviak v tom &ase uz bol
zohladneny jeho dIhSie trvajuci nepriaznivy zdravotny stav, v désledku ktorého mal obmedzend moznost
vlastnou pracou alebo vlastnou €innostou dosiahnut prijem, ktory by uspokojil jeho potreby, ako i potreby
maloletého.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze pokial by bola finan&na situacia otca maloletého taka, ako tvrdi, zvolil
by iné rieSenie, €o sa tyka daného bytu, a tazko uverit jeho tvrdeniu, Ze za daného deklarovaného stavu
zo svojho prijmu uhradza hypotekarny uver a sluzby s uzivanim bytu. Vzhladom na vy3Sie uvedené



sa preto obrana otca, Ze nie je schopny platit vyzivné v doterajSej vyske, odvolaciemu sudu javila ako
ucelova.

Rovnako ani navrh matky na zvySenie vyzivného odvolaci sud nepovazoval za dévodny, pricom sud
prvého stupha sa s okolnostami, uvadzanym matkou, riadne vysporiadal vo svojom odévodneni. Preto
vo zvysku v navaznostina § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stuphna, s ktorym sa stotozriuje.

K namietke matky maloletej, uvadzanej v odvolani, Ze od 27.07.2013 je v evidencii Uradu prace a jej
jediny prijem je rodinny pridavok na syna vo vy8ke 23,10 eur, teda jej prijem sa zniZil a zaroveh Ze
sa zvysili vydavky na maloletého, pricom malolety nastupuje od septembra 2013 do materskej Skoly,
odvolaci sud uvadza, Ze i v pripade zmeny pomerov na strane matky, ako i maloletého dietata musi
sud zohladnit mozZnosti a schopnosti otca dietata, teda nie len zmenu pomerov na strane matky a mal.
dietata.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze matka mal. je mlady ¢lovek, v produktivnom veku, ma isté schopnosti,
teda je nepochybne v jej mozZnostiach a schopnostiach, aby si nasla pracu bud vo svojom odbore, alebo
v inom odbore v mieste bydliska, ktora jej zabezpedi prijem.

V danom pripade sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchmi otcom maloletého navrhnutych svedkov.

Vo zvysku, ako bolo vySSie uvedené, v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



