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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U. V., nar.
XX. XX, XXXX, t. €. bytom ako matka, a M. V., nar. XX. XX. XXXX, t.&. bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matky U. V., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom O. - K. XXXX/X, XXX XX K., t. €. bytom D. XX/XX, XXX XX F. Z., zastapenej
Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, P. O. BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30
798 841, za ktoré kona Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP
75, 974 89 Banska Bystrica, a otca K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. - K. XXXX/X, XXX XX K.,
o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, o do€asnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen €. k.
14P/23/2013-26 zo dfia 03. 10. 2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatreniame ni tak, ze malolety U. V., nar. XX.
XX. XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky U. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0. - K. XXXX/X, XXX XX K., t. & bytom H. XX/XX, XXX XX F. Z..

Otec maloletého K. V., nar, XX. XX. XXXX je povinny od vykonatelnosti tohto uznesenia prispievat
na vyzivu mal. U. V,, nar. XX. XX. XXXX vyzZivhym vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to vZdy do 15 dfia v mesiaci vopred, k
rukdm matky maloletého.

Navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia predbeZného opatrenia i ohfadom do&asnej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M. V., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 03. 10. 2013 rozhodol o navrhu matky maloletych deti (dalej len ,matka®)
na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze maloleté deti U. V., nar. XX. XX. XXXX a M. V., nar. XX. XX.
XXXX docasne zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi maloletych deti K. V., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,,otec”) ulozil povinnost, aby od vykonatelnosti uznesenia prispieval na vyzivu maloletych deti
U. V. a M. V. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, na kazdé maloleté dieta zvIast a to vZdy do 15 dia v mesiaci vopred, k rukdm
matky.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, ze matka podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia difia 19. 09. 2013, ktory na zaklade vyzvy sudu doplnila podanim zo dra 26. 09.
2013, ktory bol sudu doruéeny dra 27. 09. 2013. Tymto navrhom sa domahala, aby nariadenym
predbeznym opatrenim boli maloleté deti do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti a aby
otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyzivu. Podla okresného sudu, ,z podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Zze ako hlavny dévod jeho podania je ta skutoCnost,



Ze maloleté deti U. V., nar. XX. XX. XXXX a M. V., nar. XX. XX. XXXX, zili v domacnosti, ktora bola
poznacena fyzickymi utokmi otca na matku, €o nepriaznivo vplyvalo na zdravy vyvin maloletych deti,
ako aj na ich pInoletého syna. Rodina Zila v spolo€nej domacnosti do 24. 07. 2013 v ndjomnom byte
na ulici O. - K. vo K.. Dfia 24. 07. 2013 bola matka maloletych deti nutena opustit spolo€nu domacnost
pod vplyvom nepriaznivého spravania otca maloletych deti a odisla byvat spolu s detmi k svojmu otcovi
doU. Z., kde aj toho Casu s detmi byva. Matka uvadza, Ze spoluZitie rodiny s otcom maloletych deti
je nevhodné, otec je Casto opity, ma nasilnicke sklony a agresivne spravanie. Matke hrubo nadava
pred maloletymi detmi. Casto kri&i po maloletej dcére z &oho ma maloleta dcéra obrovsky strach, musela
Casto pocuvat rozkazy otca a nechce byt vébec v spolo¢nej domacnosti s otcom, boji sa otca, je pod
neustalym psychickym tlakom a €asto pred otcom utekala do rychleho obcerstvenia -
pizzeria McDonald.“ Nasledne okresny sud uviedol, Zze ,pri rozhodovani o navrhu, prihliadal
hlavne na to, aby mali maloleté deti o najlepSie zabezpelenu starostlivost, ale hlavne, aby nevyrastali
pod psychickym tlakom. pretoze zo skutkovych pomerov uvadzanych v navrhu sa sudu
javi tdto moznost. Maloleta M. V. navstevuje F.K. U. V. K. a F. vo F.a maloletyZ.F. je Ziakom 2. triedy
Zakladnej SkolyD.D. v XX. XX,. Po opusteni spolo¢nej doméacnosti byvaju u otca matky vXX, v byte,
ktorého vlastnikom je brat matky.“ Okrem toho okresny sud poukazal na to, Ze ,lustraciou zistil, Ze na
Okresny sud Zvolen nie je podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva, tak ako to uvadza v matka podani zo diia 17. 09. 2013, ktorym sa domaha
nariadenia predbezného opatrenia, preto sud nariadil predbezné opatrenie nie po€as konania o rozvod
a upravy pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, ale pred tymto konanim postupom podfa §
74 ods. 1 O. s. p. a nariadené predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, teda konania o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a ur€enia vyZivného (§
76 ods. 2 O. s. p.).“ V zavere odbvodnenia rozhodnutia o nariadeni predmetného predbezného
opatrenia okresny sud uviedol, Ze ,pri rozhodovani zavaZzila hlavne okolnost, Ze maloleté deti vyrastali
v nevhodnom prostredi pre spravanie otca. Hlavne maloleta M. V. nechce zdielat’ spoloéni doméacnost
spolu s otcom, ktory ma voci nej agresivne spravanie. Maloleté deti su takto vystavené psychickému
tlaku, €o nie je vhodné, ani pre plnenie si ich Skolskych povinnosti, preto sud vyhovel navrhu a
docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke.”

Proti uvedenému rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie, z obsahu ktorého mozno vyvodit,
Ze ziadal, aby odvolaci sud uznesenie o nariadeni predmetného predbezného opatrenia zmenil a navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni odvolania uviedol, Ze skutoCnosti
uvadzané matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su pravdivé a nezakladaju dévody
pre nariadenie predbezného opatrenia. Matka svojvolne opustila spoloéni domacnost’ aj s maloletym
U., pricom mal. M. je nadalej v jeho osobnej starostlivosti. On osobne nevidi dévod na takéto
spravanie matky a uz vobec nie na nariadenie predbezného opatrenia. Kedze mal. M. je v jeho osobnej
starostlivosti, nevidi dévod na stanovenie pravidelného mesacného vyzivného z jeho strany. Pokial ide
0 vyzivné na mal U., toto navrhuje rieSit dohodou s matkou, v ramci celkovej dohody o spdsobe dalSieho
spoluzitia.

Matka a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov - dalej len ,O. s. p.“) vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism.
a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim
konania vo veci samej (tykajlucej sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom).

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U¢astnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery ucastnikov, pri€¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany,
musi vSak byt osvedCeny. Miera osvedC€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, ze sud pri rozhodovani o filom nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, ¢i touto doCasnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

V tejto veci je nesporné, Ze rodi¢ia maloletych deti aktualne spolu neziju. Okresny sud pri nariadeni
predmetného predbezného opatrenia vychadzal (i vzhladom na charakter konania o nariadenie
predbezného opatrenia a z neho plynucej potreby rychleho rozhodovania) z tvrdeni matky uvedenych
v navrhu. Z tychto tvrdeni mal (okrem iného) osvedcené, Zze malolety U. i maloleta M. s fiou byvaju v
F. Z.. KedZe z odvolania otca vyplyva, Ze toto tvrdenie uz nie je uplne pravdivé, odvolaci sud poZiadal
kolizneho opatrovnika maloletych deti - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o preetrenie
pomerov a z jeho spravy zo dna 05. 12. 2013 (C.I. 39 spisu) zistil, ze v aktualnej faktickej osobne;j
starostlivosti matky je len malolety U. a maloleta M. je v aktualnej faktickej osobnej starostlivosti otca,
pricom v rdmci pohovoru uviedla, Ze by ,bola vefmi rada s matkou, ale na tuto dobu je to pre fu lacnejsie
a aj z asoveého hladiska kvdli Skole vyhodnejSie byt u otca, pretoZe od otca je jej bliZzSie chodit’ do Skoly,
kym chodila do Skoly od matky, denne potrebovala 3 € na cestovné.” Zaroven uviedla, ze ,s
otcom ma dobry vztah, ak ju otec o nie€o poprosi, urobi to a aj otec sa ku nej tak sprava, Ze pokial ho
o nie€o poprosi vyjde jej v ustrety, alebo ked chce, aby jej nieco kupil, povie, teraz nie, ale ked budem
mat peniaze, potom jej to urcite kupi.*

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dovod na do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou
predbezného opatrenia je dany len vo vztahu k maloletému U. a nie i k maloletej M.. Odvolaci sud
preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



