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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/X, S., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria GRUJBAR s.r.o., so sidlom Adama
Strekara 8255/50, Trnava, o trovach konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Trnava zo dna 1. februara 2013, ¢.k. 12C/137/2012 - 58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Castitrov potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,41 eur titulom
trov pravneho zastupenia, a to splnomocnencovi Zalovaného do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho
poplatku vo vyske 9,87 eur zalobcovi prostrednictvom prislusného dariového Uradu. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 60,42 eur titulom
trov pravneho zastupenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia splnomocnencovi zalovaného.

Rozhodnutie o trovach konania sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., ako aj ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci, ked mal za to, Ze Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto ma
Zalovany pravo na nahradu trov konania. Preto sud uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov: prevzatie a priprava veci, odpor, u¢ast na pojednavani dfa 30.1.2013 - iba 1 ukonu,
t.j. 2krat po 16,60 eur, 0,25 x 16,60 eur, 1krat reZijny pausal po 7,63 eur a 1krat po 7,81 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol uznesenie v napadnutej Casti zrusit alebo zmenit' a priznat mu trovy konania vo vy3ke 6,63 eur.
Namietol nedostato&né odbévodnenie napadnutého uznesenia. Bol presved&eny, Ze zo skutkového stavu
neméze vyplynut iny zaver ako ten, Ze predloZenie dokladu zalovanym po podani Zaloby o tom, Ze tento
nikdy nebol vlastnikom ani drzitelom predmetného motorového vozidla je konanim alebo spravanim
Zalovaného, ku ktorému po prvé mal pristupit, resp. ho podniknut’ ihned potom, ako mal vedomost’ o
tom, ze vlastnictvo resp. drzbu motorového vozidla nenadobudol a po druhé mohol pristupit ovela skér
ako zalobca podal zalobu.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravnym prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobca nie je dovodné, pretoze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 12C/137/2012 bolo zaplatenie sumy
138,23 eur s prisl. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol
o vrateni sudneho poplatku vo vySke 9,87 eur zalobcovi prostrednictvom prislusného danového uradu.
O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 60,42 eur titulom trov pravneho zastupenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia
splnomocnencovi zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupha
o trovach konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni uc€astnikovi
konania realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom odnatie
moznosti konat' pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo d'al$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€hiuje v Ustavhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvaju z &l. 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 46 Ustavy SR. Jednym z
tychto principov predstavujucim sucast prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvolu pri rozhodovani
je i povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.), a to spdsobom zakotvenym v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadne;j
moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat takéto rozhodnutie
za rozhodnutie v rozpore s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &l. 46 Ustavy SR.

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je odévodnené dostatoénym
spbsobom, pri€om prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tak po stranke pravnej, ako i skutkovej,
pricom jeho zavery su jasné, vystizné a zrozumitelné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre konanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Otazku vztahu medzi ust. § 146 ods. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 O.s.p. je potrebné interpretovat, ako vztah
medzi vSeobecnou a Specialnou pravnou normou. Aplikacia ust. § 146 ods. 2 je dana tam, kde je
naplnena jeho hypotéza. Ak nie je naplnena, plati vSeobecné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.



Jednym z predpokladov pouzitia § 146 ods. 2 O.s.p., vyplyvajucim z jeho hypotézy je, aby ucastnikovi,
ktory nezavinil zastavenie konania a vznikli mu trovy, nahradil u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania.

Pri pouziti ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je treba otazku, ¢i uastnik zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
resp. pre spravanie sa odporcu bol navrh vzaty spat, posudzovat z hladiska procesného vysledku. Je
potrebné uviest, ze nahrada trov konania je narokom, ktory musi mat oporu v ustanoveniach procesného
prava a nie prava hmotného. Preto otazku, €i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené,
treba posudzovat len z hfadiska procesného vysledku. Ak by mal byt navrh vzaty spat pre spravanie
sa odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu,
teda ak bolo navrhovatelom uplatnené pravo splnené neskorsim spravanim sa odporcu bez toho, aby
0 veci meritérne rozhodol sud. Pritom medzi spravanim sa odporcu a zalobnym navrhom musi ist o
vecnu spojitost.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod
sp. zn. 12C/137/2012 bolo zaplatenie sumy 138,23 eur s prisl. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. Na pojednavani dfia 30.1.2013 zobral
Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa konanie
zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,87 eur Zalobcovi prostrednictvom prisludného
darfiového uradu. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalobcovi ulozil zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania vo vy3ke 60,42 eur titulom trov prdvneho zastupenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia splnomocnencovi Zalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci Zalobca zavinil zastavenie konania, ked k spatvzatiu navrhu
nedoslo v désledku spravania sa Zalovaného, ktory po podani Zaloby nesplnil povinnost, splnenia ktore;j
sa Zalobca podanou Zalobou domahal, na zdklade ¢oho je Zalobca povinny nahradit trovy konania
Zalovanému.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti podla §
219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 24,41 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujicou Specifikaciou: jeden Uukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 16,60 eur a 1krat rezijny pausal vo vySke 7,81 eur.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



