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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803; zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., AK so sidlom Udernicka 5,
Bratislava proti odporcom: 1/ Q. W., nar. XX. XX.XXXX, W. XXX/XX; zastupena opatrovnikom Lenkou
Polekovou, tajomni¢kou Okresného sudu Trencin, 2/ U. W., nar. XX XX.XXXX, W. XXXX/XX, V., o
zaplatenie 1.696,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 17. juna 2013, ¢. k. 8C/98/2013-65, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrduje
Odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznatenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti
odporkyniam narok na zaplatenie 1.696,58 eur s prisluSenstvom, a to zo zmluvy zo dfia 16.12.2004,
ktor( uzavrel s odporcom jeho pravny predchodca VUB, a.s. Svoje rozhodnutie odévodnil skutkovym
zistenim, podfa ktorého dna 16.12.2004 uzavrela VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 s odporkyfiou I./ zmluvu o flexipoZitke v zmysle ust. § 497 Obch
zak. a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch s reg. ¢islom 009761001181104. Na
zaklade uzavretej zmluvy poskytla banka odporkyni Gver vo vyske 50.000,-Sk , ktory sa odporkyna
zaviazala splatit v 48 splatkach po 1.492,37 Sk poc¢nuc 16.01.2005, konciac 16.01.2008. Zmluva
obsahuje udaj o RPMN (10,41%) , celkové naklady diznika (buduca hodnota spotrebného tveru) , ako
aj vySku urokov s poplatkami a tiez dalSie poplatky ku diu uzavretia zmluvy . Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze odporkyna svoj dlh riadne a v€as nesplacala a preto banka od predmetnej zmluvy odstupila,
pricom neuviedol datum tohto odstupenia. Navrhovatel predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok
zo da 08.12.2006. Z pripojenej prilohy k zmluve o postupeni, konkrétne z prilohy oznacenej ako
» Customer ID“ sud zistil, Ze postupena bola aj pohladavka voci odporkyni, ktora bola zosplatnena
dfia 24.04.2006. Z prilohy oznadenej ako ,CEID* sud zistil, ze postupca vypovedal zmluvu dna
22.03.2006 a nesplatena Cast uveru s prisl. v celkovej vySke 52.768,15 (1.751,58 eur) bola splatna dna
24.04.2006. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru, ako osoba pristupujuca
k zavazku, dna 12.04.2011 podpisala odporkynfa II./, sud zistil, ze odporkyna II./ uznala dlh vo
vyske 1.382,08 eur titulom zmluvy s reg. €. 009761001181104 a zaviazala sa dlh splacat mesacne
vo vySke 45 eur vzdy najneskér do 25. dha v mesiaci od 25.04.2011. Opatrovni¢ka odporkyne I./
dna 04.06.2013 vzniesla namietku premiCania. Navrhovatel ako postupnik je aktivne legitimovany na
podanie zaloby a pasivne legitimovanymi je odporkyfa 1./, ako priamy dIznik, ale tiez odporkyna Il,
kedZe preukazatelne pristupila k zavazku. Nevedela v3ak o tom, Zze uznava premli€any dlh, pretoze
ani nemala vedomost' o tom, Zze banka od zmluvy odstupila a Ze doslo k zosplatneniu dlhu uz v roku



2006, ¢o sa dozvedela az z navrhu. Vzhladom na skutoCnost, Ze k odstupeniu od zmluvy doS8lo este
v marci 2006 a dlh bol zosplatneny dfia 24.04.206, priCom preukazatelne odporkyna Il./ pristipila k
zavazku az v roku 2011, sud uveril jej tvrdeniu, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze uznava premi¢any
dih, preto toto uznanie dlhu podfa nazoru sidu nemdéze mat ucinky uznania dlhu predpokladané
navrhovatelom, a teda toto uznanie nie je, vzhfadom na plynutie lehét, relevantné. Je nepochybné, Ze
zmluva o poskytnuti flexip6ZiCky uzavreta medzi odporkyriou 1./ a pravnym predchodcom navrhovatela
dfia 16.12.2004 , bola uzavreta za ucinnosti zak. €. 150/2004 Z.z. , ktorym bola zavedena do textu pravnej
normy Obg. zak. uprava dotykajuca sa spotrebitelskych zmlav, ktord dprava tam bola dana s u€innostou
od 01.04.2004. Nesporné v3sak je, ze ku dnu 31.12.2004 § 53 3pecifikoval spotrebitelské zmluvy len
ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti Ob¢. zak. a zmluvy
podla § 55, ktoré sa tykali prav uzivat budovu alebo jej Cast v €asovych Usekoch . Nesporné v3ak je ,
Ze v Case uzavretia uvedenej Uverovej zmluvy bol v platnosti zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch , ktory v rozhodnom C&ase , teda v Case uzavretia zmluvy, stanovoval , Ze spotrebitel'skym
uverom sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. V zmysle vy3Sie uvedeného sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri
nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitel'ské zmluvy vzhfadom k tomu, Ze bola pripravena vopred
na formulari, vratane znenia V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho
obsahu, vratane V8eobecnych obchodnych podmienok, bol vopred zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela pripraveny bez moznosti odporcov menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o
klasicku typovla zmluvu bez moznosti Zalovanej |./ ako spotrebitelky zasahovat do znenia tejto zmluvy a
do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Uvedena zmluva, uzavreta medzi
odporkyriou ./ a pravnym predchodcom navrhovatela je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na
pravnu povahu u&astnikov konania , kde odporkyna |./ vystupuje ako spotrebitel a pravny predchodca
navrhovatela ako podnikatel poskytujici spotrebitelsky Uver. S poukazom na ustanov. § 54 ods. 1
Ob¢. zak. z ktorého ustanovenia jednoznacne vyplyva zaver o tom, Ze prava a povinnosti uastnikov
spotrebitelskej zmluvy sa nembdzu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, je
nutné aplikovat na plynutie ¢asu (vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania) prave prislusné
ustanovenia o premiani, ktoré su zakotvené v Obcianskom z&konniku. Odporkyria I./ jednoznaéne
nemohla ovplyvnit, podla akého zakona sa bude postupovat, pretoZze zmluva bola uz naforméatovana
a vSetky podmienky , povinnosti a prava uz boli dané v ratane toho, Ze zmluva sa uzatvara podla
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pravny predchodca navrhovatela zmluvu
vypovedal dia 22.03.2006 , dlh bol zosplatneny driom 24.04.2006, ¢o znamena, Ze 3-ro¢na premli¢acia
lehota zacala plynut od nasledujuceho dfa po zosplatneni, teda od 25.04.2006. Znamena to teda,
Ze 3- ro¢na premiCacia lehota uplynula dia 25.04.2009. Navrhovatel jednoznacne podal navrh az
30.11.2012 , teda po uplynuti 3-ro€nej premliCacej lehoty. Premi&acia lehota na Uspesné uplatnenie
pohladavky na sude uplynula dfia 25.04.2006, pri€¢om odporkyna Il./ Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, kde podpisala aj pristupenie k zavazku , podpisala az dfia 12.4.2011 na
zaklade navstevy pracovnika navrhovatela, dovtedy sfiou navrhovatel, ale ani jeho pravny predchodca
nekomunikoval, a teda nemohla mat vedomost’ o tom, Ze podpisuje premi¢any dih , Eomu sud uveril,
kedZe nema pravnické vzdelanie a vo verejnosti nie je otazka premi€ania dlhu vSeobecne znamou
skuto€nostou. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ustanovenia
pravo na nahradu trov konania ma uspesny uc€astnik. Odporkyne boli v konani Uspesné, ale kedZe
odporkyne si nahradu trov konania neuplatnili a ziadne im ani nevznikli, sud vyslovil, Ze im nahradu
trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu
a jeho navrhu voci odporkyni v 2. rade vyhoviet, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Namietal nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
posudzovania Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda“). Dnia
12.04.2011 odporca v |Il. rade podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
(dalej len ,,Dohoda"), prostrednictvom ktorej odporca v Il. rade pristupil k zavazku odporcu v |. rade
a zaroven uznal tento zavézok voéi navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti flexipozicky C.
9761001181104 uzavretej so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. vo vyske 1.382,08 eur s prisl, ¢o do
dovodu a vysky a zaviazal sa splatit tento zavazok v splatkach uvedenych v Dohode. Predmetna Dohoda
spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost pristipenia a uznania dlhu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika



tento dlh zaplatit, zarover je v Dohode jednoznaéne uvedené, Ze odporca v Il. rade v zmysle ustanovenia
§ 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pristupil k zavazku odporcu v 1. rade. Navrhovatel zastava
nazor, Zze v danom pripade nejde o Ziadnu komplikovanu formulaciu a z daného textu je jednoznacéne
zrejmé, Ze odporca v Il. rade pristupuje k zavazku odporcu v I. rade, ktory uznal a zaviazal sa ho
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Odporca v Il. rade potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a
nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na €l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej
je jednoznacne, zrozumitelfne a jasne uvedené: "Osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto Dohody
vyhlasuju, Zze maju vedomost' o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch:" Obsahom Dohody je uznanie dlihu
zo strany odporcu ako pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom
uznania prava, ktory nastava priamo 20 zakona, je prerusenie plynutia preml€acej doby, To znamen3, Ze
doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10ro¢na premi¢acia
doba, a to priamo zo zakona. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca v Il. rade po tom, o sa oboznamil
s obsahom Dohody, svojim podpisom pristupil k zavazku odporcu v |. rade, ktory uznal a vyjadril svoju
vedomost’ s preml€¢anim pohfadavky. Odporca v Il. rade nebol k podpisu Dohody Ziadnym spdsobom
donuteny, navrhovatel poskytol odporcovi v Il. rade moznost plnit uz existujuci splatny zavazok odporcu
v |. rade v splatkach.

Odporkyne zostali v odvolacom konani necinné.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto bolo potrebné ho potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov, je odévodneny
podla kritérii v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., Uplne a presvedcivo, preto podla § 219 ods. 2 sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Su€asne povaZuje za
potrebné akcentovat nasledovné:

Vychadzajiuc z ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, je ulohou sudu sa starostlivo zaoberat tym, i uplatnené naroky dodavatelov
zo spotrebitelskych zmliv proti spotrebitefom su zakonné, vyvazené, zodpovedaju dobrym mravom,
alebo ¢&i spotrebitela nejakym spésobom neposkodzuju.

V prejedndavanej veci okresny sud spravne, po zisteni, Ze navrhovatel ako pravny nastupca veritela,
uplatfiuje naroky zalozené zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zak. ¢. 258/2001 Z. z., sa zaoberal
uplatnenou namietkou premicania naroku a spdsobilostou Dohody, z ktorej navrhovatel vyvodzoval, Ze
jeho narok proti odporkyni v 2. rade nie je premi€any, a to v désledku Ucinkov podla § 558 a § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym zaverom okresného sudu, ze
v danom pripade nenastali U€inky podla § 558 Obcianskeho zakonnika - Ze totiz nedoslo k platnému
uznaniu dlhu, kedZe z vypovede odporkyne v 2. rade, za situacie, Ze iny ddékazny prostriedok nebol
produkovany, vyplynulo, za akych okolnosti vopred pripravenu listinu podpisala a predovSetkym to, Ze
o premi€ani nevedela. Jej vypoved je aj logicka, kedZe nebola zmluvnou stranou, teda nemozZno ani
predpokladat, Ze o ukonoch veritefa vo vztahu k dizni¢ke vedela - odstupenie od zmluvy, postupenie
pohladavky.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, ze predmetna listina - Dohoda pozostava z dvoch pravnych tkonov
- pristupenie k zavazku podla § 553 Obcianskeho zakonnika a z uznania zavazku podla § 558
Obcianskeho zdkonnika. |de o samostatné pravne ukony, vyZadujuce pisomnu formu, ktoré musia
spifat zakonné nalezZitosti.

Odporkynia v 2. rade podla uvedenej listiny pristipila k zavazku podla § 553 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory nebol vbbec identifikovany, teda trpel vadou, ktora robi uvedeny prejav vole neplatnym, a to



neurCitostou (§ 37 Obclianskeho zakonnika). Ak teda pristupenie k dlhu je neplatné, potom pre
odporkyriu v 2. rade z toho nevznikli Ziadne zavazky - teda povinnost spolu s odporkyriou 1. spinit
z&vazky zo zmluvy o uvere.

Za tejto situacie potom odporkyna v 2. rade nemohla uznat platne podla § 558 Obcianskeho zakonnika
Ziadny svoj zavazok, lebo jej ziadny zavazok zo zmluvy o Uvere ani nevznikol, kedze platne k zavazku
odporkyne v 1. rade nepristupila.

Vzhlfadom na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit, kedze
suspenzivne ucinky odvolania dopadli na rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k obom odporkyniam
- vychadzajuc z procesnej solidarity zalozenej na hmotnopravnej solidarite podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, podrla ktorého bol narok uplatneny.

Uspesnym odporkyniam trovy odvolacieho konania neboli priznané, lebo ich neuplatnili (§ 224 ods.
1,§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



