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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana, vo veci starostlivosti maloletych
deti V., F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, a G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky K. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. L., H. XX, zastupenej JUDr. Emilom Varikom, advokatom, so sidlom Tinie 134 a
otca C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., R. XXX/XX, zastipeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, v konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
3P/9/2012-149 zo dna 16. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat na maloletého F., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym vo vySke 120 Eur mesaCne pocnuc driom 16. 01. 2013 vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky a vo vyroku o zro€nom vyzivhom za obdobie od 10. 05. 2012 do 16. 07. 2013
vo vySke 1.355,54 Eur, ktoré sud otcovi povolil splacat po 30 Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
pocnuc mesiacom august 2013 pod stratou vyhody splatok, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie o zmenu vychovného prostredia C. V., nar. XX.
XX XXXX (prvy vyrok); maloletého F. V., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobne;j starostlivosti matky (druhy
vyrok), otcovi uloZil povinnost platit’ na maloletého F. vyZivné od XX. 05.2012 do 15. 01. 2013
vo vySke 70 Eur mesacne a od 16. 01. 2013 do buducna vo vyske 120 Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky (treti vyrok napadnuty odvolanim). Zro¢né vyZivné za &as od 10.
05. 2012 do 16. 07. 2013 vo vySke 1.355,54 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 30 Eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom august 2013 pod stratou vyhody splatok (Stvrty
vyrok, napadnuty odvolanim v €asti zro€ného vyzivného, vypocitaného od 16. 01. 2013 do
16. 07. 2013). Navrh matky na zmenu umiestnenia maloletého G. V., nar. XX. XX. XXXX a na ur&enie
zames$kaného vyzivného za ¢as od 01. 01. 2010 do 09. 01. 2012 vo vyske 10.560 Eur
zamietol; o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Tymto rozhodnutim dos$lo ku zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 24. 08. 2011
€. k. 9C/6/2011-84 v €asti o vychove a vyzive maloletého F. V..

Sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
9C/6/2011-84 zo dfia 24. 08. 2011, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, zverené na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost prispievat’ na ne vyzZivhym
mesacne 60 Eur na C., 50 Eur na Lubo$a a 40 Eur na G.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v
Casti rozvodu manzelstva 19. 09. 2011 a v Casti o vychove a vyZive maloletych deti diia 16.



01. 2012. Na navrh matky deti bolo subeZne s rozvodovym konanim vedené konanie o Upravu prav a
povinnosti maloletych deti sp. zn. 7P/14/2011 a rozsudkom zo dia 27. 04. 2011, pravoplatnym 03. 08.
2011, boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola odo dfia 24. 01. 2011 uréena
vyzivovacia povinnost mesacne na maloletého C. vo vyske 60 Eur, na F. 55 Eur anaG. 50
Eur s vy€islenym zronym vyZivnym od 24. 01. 2011 do 27. 04. 2011 vo vyske 537,60
Eur, ktoré sud povolil matke splacat po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym po€nuc mesiacom maj 2011.
V Case posledného rozhodnutia matka deti ako poberatefka invalidného déchodku vo vySke 129 Eur
pracovala u zamestnavatefa PAZZ, s. r. 0. Velky Krti$ s prijmom 351,51 Eur netto. Otec maloletych deti
bol zamestnany v spolo€nosti SH-CAPITAL, s. r. 0., Velké Zlievce s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 280 Eur. Malolety C. navstevoval 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v M., malolety
F. 9. roénik Z&kladnej 8koly v R. a malolety G. 5. ro€nik Zakladnej Skoly vR..

V sucasnosti C. dovfsil plnoletost (01. 07. 2012) a odstahoval sa od rodiov; Skolu nedokondéil (bol
vyluceny pre absencie). 17-rocny F. ukoncil 2. ro¢nik Obchodnej akadémie v G. L. a od 10. 05. 2012
byva u matky. Malolety G. vo veku 13 rokov, Zijuci nadalej u otca, ukondil 7. roénik Zakladnej Skoly v
R.. Matka u svojho doterajSieho zamestnavatela dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok 313,82 Eur

mesacne a pobera invalidny déchodok vo vyske 139,30 Eur. Otec deti bol od 03. 04. 2012 do
25. 06. 2012 nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, odkial
bol dfia 26. 06. 2012 vyradeny pre nespolupracu. Od 03. 04. 2012 do

31. 08. 2012 bol zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti HAMMSTER, s. r. o., Velky
Krtig, s Cistym mesacnym prijmom 49,25 Eur; od 01. 09. 2012 do 13. 09. 2012 tu pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy s Cistou mesacnou mzdou 153,05 Eur. Od 16. 01. 2013 je
zamestnany v BT Transport, s. r. 0., Trencin ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy s prijmom
1.241 Eur netto. Sud konstatoval u maloletého F. podstatni zmenu pomerov, odévodriujucu zmenu jeho
vychovného prostredia. Od 10. 05. 2012 je v osobnej starostlivosti matky, ktora o
zabezpecuje riadnu starostlivost. Dévodom odchodu z domacnosti otca boli osobné nezhody maloletého
F. s partnerkou otca, s ktorou v su€asnosti Zije v spolo€nej doméacnosti. Sud pri rozhodovani o zmene
vychovného prostredia prihliadol najméa na vyjadrenie samotného dietata, ktoré samo prejavilo zdujem
byvat’ u matky, ako aj na stanovisko opatrovnika maloletého dietata a napokon aj otca dietata, ktory,
reSpektujuc vélu maloletého F., suhlasil so zmenou vychovného prostredia. Sud prihliadol aj na zavery
znaleckého posudku znalkyne G.. C. E..

Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému LuboSovi sud vychadzal zo
zasad, zakotvenych v ustanoveniach § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,ZoR"). Otec v Case nezamestnanosti dosahoval len nizky prijem (50 Eur) z dohody
o pracovnej €innosti, potom bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere, ktory ale skon¢il dohodou.
Od 16. 01. 2013 u nového zamestnavatela dosahoval prijem cca 1.200 Eur. Preto mu uloZil povinnost
prispievat na maloletého F. za obdobie od 10. 05. 2012, odkedy je malolety v starostlivosti matky, do
15. 01. 2013, kedy otec rozviazal pracovny pomer s pdvodnym zamestnavatelom, vyZivné vo vySke 70
Eur mesacne (s ¢im otec suhlasil). Od 16. 01. 2013, kedy sa zamestnal u su€asného zamestnavatefla,
ho sud zaviazal platit vyzivné vo vySke 120 Eur mesaéne. Sud mal za to, Ze vyzivné v urlenej miere
je odévodnené a umerné potrebam maloletého dietata v suvislosti s jeho vekom (17 rokov), navstevou
strednej Skoly, stravovanim, zakupovanim o$atenia, obuvi, zalubami, zdravotnym stavom; zodpoveda
aj schopnostiam a mozZnostiam otca dietata aj s prihliadnutim na jeho dal8iu vyZivovaciu povinnost
k maloletému G.; po zaplateni vyZivnhého mu zostane dostatok finan&nych prostriedkov na krytie jeho
osobnych potrieb, ako aj potrieb jeho rodiny. Vzhladom na vek maloletého F. je aj matka povinna
prispievat’ na maloleté dieta vyzivnym, pretozZe tato si uz svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu neplni
len vykonom osobnej starostlivosti. Cast’ potrieb dietata je kryta aj rodinnymi pridavkami.

Sud urdil vyzivné na maloleté dieta od 10. 05. 2012, preto otcovi vznikol nedoplatok za &as od 10. 05.
2012 do rozhodnutia sudu, t. j. do 16. 07. 2013, vo vySke 1.355,54 Eur (za mesiac maj 2012 pomerna
Cast vyzivného vo vySke 49,72 Eur, t. j. 70 Eur mesacne : 31 dni = 2,26 Eur/deri x 22 dni, za mesiace jun
2012 az december 2012 vo vySke 490 Eur, t. j. 70 Eur mesacne x 7 mesiacov, za mesiac januar 2013
pomerna Cast vyzivného vo vyske 33,90 Eur, t.j. 70 Eur mesacéne : 31 dni = 2,26 Eur/deni x 15 dni, za
mesiac januar 2013 pomerna &ast’ vyzivného vo vySke 61,92 Eur, t. j. 120 Eur mesacne : 31 dni = 3,87
Eur/dert x 16 dni, za mesiace februar 2013 az jul 2013 vo vy8ke 720 Eur, t. j. 120 Eur
mesacne x 6 mesiacov) pretoze otec si k maloletému F. svoju vyZivovaciu povinnost neplnil. Nedoplatok
sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc
mesiacom august 2013, pod sankciou straty vyhody splatok.

KedZe matka deti sa domahala aj zmeny vychovného prostredia k maloletému G. a adekvatne aj
vyzivovacej povinnosti, sud, reSpektujuc citovy vztah a potreby maloletého dietata, ktoré chcelo ostat' v



starostlivosti otca, po vykonanom dokazovani navrh ohfadom zmeny vychovného prostredia a uréenia
vyZivného zamietol.

Matka Ziadala priznat od otca aj zameskané vyZivné za ¢as od 01. 01. 2010 do 09.
01. 2012 na tri deti spolu vo vySke 10.560 Eur, pretoZe otec jej od zaCiatku roku 2010 do 09. 01. 2012
neprispieval na vyzivu deti vobec, pricom do leta 2010 ako vodi¢ kamiéonu dosahoval prijem 1.700 Eur.
Aj v tejto Casti sud navrh matky zamietol, pretoze nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 77 ods.
1 Zakona o rodine).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.").

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie ,v &asti vyroku o ur€eni
vyzivného pre maloletého F. od 16. 01. 2013 vo vyS8ke 120 Eur mesacne a vo vyroku
o nedoplatku vyzivného a jeho splacani, pri€om ostatné vyroky sudu zostavaju odvolanim nedotknuté".
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvého stupfia zmenil tak, Ze ho zaviaZze platit vyzivné od 16. 01.
2013 pre maloletého F. vo vy8ke 80 Eur a rozhodol o zameskanom vyzZivhom a o Case, odkedy ma
takéto zameskané vyzivné platit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze rozhodol neadekvatne, vyZivné
nekoresponduje s jeho prijmami z pracovnej €innosti. Od 13. 06. 2013 pracuje u iného zamestnavatela,
dosahuje hrubd mesa&nu mzdu 410 Eur, pri€om bol ndteny zmenit' zamestnanie z toho dévodu, Ze jeho
predchadzajuci zamestnavatel ukondcil svoju €innost’ a prepustil vetkych zamestnancov. Rozhodnutie
sudu o vyske vyzivného teda nezodpoveda zakonnym kritériam pre urCovanie vysky vyZivného pre
maloleté dieta. Suhlasil so sumou 80 Eur ako primeranou podla zakonnych kritérii. Poukazal na to, Zze sa
nezudastnil pojednavania, kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku, pretoZe bol na sluZobnej ceste v zahranici;
preto k jeho odvolaniu priloZil novu pracovnu zmluvu, potvrdzujucu tieto skuto€nosti. PoZiadal sud, aby
mu umoznil zameskané vyzivné splacat po 30 Eur spolu s beZznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

Kolizny opatrovnik predloZzil v odvolacom konani spravu o Setreni pomerov v rodine otca, v ktorej uviedol,
Ze otec dosahuje u su€asného zamestnavatefa prijem 1.300 Eur.

Matka sa zu&astnila odvolacieho pojednavania na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Napriek tomu, Ze
sama odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala, ziadala ho zmenit’ a urcit otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého F. vy$8im vyZivnym podla aktualnych zarobkovych pomerov otca.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1,2 pism. a/ O. s. p.) po doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism.
a/ O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutej
Casti potvrdil.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 citovaného zdkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré je mozné za&at bez navrhu (§810ds.10.s.p.).
V takychto pripadoch sud vykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu ex offo podfa § 120 ods.
2 O.s.p.. V obgianskom sudnom konani plati zakaz reformacie in peius (zakaz rozhodnutia k horSiemu);
odvolaci sud teda neméze zmenit' rozhodnutie sudu niZSieho stupfia v neprospech uc€astnika, ktory
odvolanie podal a v prospech uc€astnika, ktory odvolanie nepodal. Pokial matka na pojednavani pred
odvolacim sudom Ziadala priznat’ vyzivné podla uvahy odvolacieho sudu a to aj spatne od 01.01.2010,
¢im de facto Ziadala zmenit rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym jej navrh zamietol
(vyrok VI.), ale sama odvolanie nepodala, odvolaci sud nemohol vzhladom na vy3Sie uvedenu zasadu
na tieto jej vyjadrenia prihliadat'.



Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoze tento vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a
spravne a vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené nalezitym preskimanim
rodinnych a socialnych pomerov u€astnikov, ako aj znaleckym posudkom.

Otec v odvolani uviedol novu skutoCnost a predlozil ako dékaz pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
ERATON, s.r.0., podla ktorej mal dosahovat prijem len 410 Eur brutto mesacne. Odvolaci sud preto
povaZoval za potrebné doplnit v tomto smere dokazovanie. Vo veci nariadil pojednavanie (§ 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a zabezpecil dalSie dokazy vyZiadanim sprav o prijmoch a trvani pracovnych
pomerov otca u jeho zamestnavatelov. Pojednavania sa otec a jeho pravny zastupca nezud&astnili
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti; suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.
Kolizny opatrovnik ospravedinil svoju neucast na pojednavani a sudu zaslal aktualnu spravu o presetreni
pomerov v domacnosti maloletych deti, resp. len maloletého G.. Matka a jej pravny zastupca, kedze
sa pisomne k odvolaniu nevyjadrili, na pojednavani po oboznameni sa s doplnenym dokazovanim
Ziadali, aby odvolaci sud sam rozhodol o vyZivnhom od doby, odkedy je malolety F. u matky, a to
spolu aj so zameskanym vyzivnym, pretoZe sice odvolanie nepodavali, rezignujuc vzhfadom na vztahy
maloletého G. ku matke, ale zo zabezpec€enych sprav vyplyva, Ze otec je schopny platit vyZivné vo vyske,
stanovenej okresnym sudom, resp. vo vy33ej, ako Ziada on sam v odvolani. Matka predlozila dékazy
o nepravidelnom plateni vyZivného otcom na maloletého F., ked za obdobie od rozhodnutia okresného
sudu diia 16.07.2013 do rozhodnutia odvolacieho sudu dria 18.12.2013 zaplatil celkom len 410 Eur.
Pritom sam vymaha vyzivné na maloletého G. od nej exeku€ne zrazkami z jej invalidného déchodku v
aktualnej vySke 149,60 Eur, o ¢om odvolaciemu sudu predloZila doklady.

Na preverenie skuto€nosti, tvrdenych otcom v odvolani, krajsky sud cestou Socidlnej poistovne zistil a
prelustroval jeho zamestnavatelov za rozhodné obdobie (od 01. 01. 2013 do 20. 11. 2013) a nasledne
vyziadal od tychto zamestnavatelov potvrdenia o pracovhom pomere a prijmoch otca. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu su z &asového hladiska vyznamné spravy od nasledujucich zamestnavatelov:
spolo¢nost B.T. TRANSPORT s.r.o. Tren&in, ktord potvrdila, Ze od 16. 01. 2013 do skonéenia
pracovného pomeru dohodou bez uvedenia dévodu dnia 31. 05. 2013 prijem otca predstavoval 1.554,63
Eur netto a cestovné nahrady v uhrnnej vyske 3.084 Eur; v spoloénosti MULLER-TRANSPORTE s.r.0.
Bratislava otec maloletych deti pracoval od 03. 06. 2013 len do 10. 06. 2013 s prijmom 102,64 Eur netto a
diétami 181 Eur a pracovny pomer s nim ukon¢il zamestnavatel v ramci skiSobnej doby. Zamestnavatel
ERATON s.r.o. Lu€enec potvrdil, Ze otcovi vyplatil za obdobie od 13. 06. 2013 do 31. 07. 2013 dohodnutu
mzdu spolu s diétami vo vySke 700 Eur na mesiac; pracovny pomer C. Cudzi§ ukong€il v skiSobne;j
dobe. Od 16. 09. 2013 az do sucasnosti otec pracuje v spolo¢nosti DUVENBECK SLOVENSKO, s.r.o.
Bratislava, kde jeho prijem predstavuje za obdobie 09. az 10. 2013 sumu 527,28 Eur, k tomu cestovné
nahrady 1.462,95 Eur.

Odvolaci sud po vyhodnoteni prijmov, vydavkov, moznosti a schopnosti na strane obidvoch rodiCov ako
aj potrieb maloletych deti konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu aj napriek zmenene;j situacii
v prijmoch otca je spravne. Otec nedévodne vycita okresnému sudu nedésledné vysporiadanie sa s
jeho prijmom, pretoZe z obsahu spisu okresného sudu ako aj z doplneného dokazovania pred odvolacim
sudom vyplyva opak. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a na zdéraznenie jeho spravnosti len dodava, Ze v suvislosti s uréenim
vyzivného na maloleté dieta Zakon o rodine v § 62 uklada rodi€om prispievat na vyzivu maloletych deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. VyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a sud pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit a najma, pokial' sa povinny rodi€¢ sam svojim priinenim pripravil o vy3Ssi
prijem, sud vychadza z tohto jeho pévodného vyssieho prijmu ( § 75 ods. 1 veta druha zakona €. 36/2005
Zb. o rodine). Aktivity otca pri Castej zmene zamestnavatelov so snahou preukazovat' prijem nizsi, aky v
skuto€nosti dosahuje, nesvedcCia o jeho zaujme plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému
dietatu, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti matke.

Pokial teda okresny sud ustalil, Ze otec maloletého dietata je schopny platit na maloletého F. vyZivné vo
vyske 120 Eur mesacne od 16. 01. 2013, kedy mal preukédzany jeho prijem vo vySke okolo 1.200 Eur,
aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze prijem otca je postacujuci nielen na platenie vyZivného na maloleté



dieta, ale spolu s vyZivnym od matky aj na zabezpeclenie potrieb maloletého G., ktory je v jeho opatere,
a napokon aj na zabezpecenie jeho vlastnych potrieb.

Odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, Ze nebol dévod na jeho
zmenu (§ 220 O. s. p.) ani na jeho zrudenie (§ 221 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.
p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa

konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



