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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky B. Q., nar.. XXXX, bytom A.
X, zastipenej JUDr. Petrom Hribom, advokatom so sidlom M. X, K. proti odporkyni T. Q., nar. X.
X.. XXXX, bytom G. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o uloZenie povinnosti trpiet vykon prava
uzivat nehnutefnost’ a o povinnosti zdrZzat’ sa zasahov do uvedeného prava navrhovatelky, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 4C/199/2012-74 zo diia 15. 8. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelke nahradit odporkyni na trovach
konania 161,04 Eur titulom trov pravneho zastupenia,

potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym konanie zastavil, ako odvolanim u€astnikov nenapadnutom,

ponechava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporkyni na trovach odvolacieho konania 45,41 Eur a
tieto uhradit na ucet prvévneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, navrhovatelke uloZil nahradit odporkyni na
trovach konania 161,04 Eur titulom trov pravneho zastipenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
postupom podfla § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucila odvolanie navrhovatelka. Uviedla, ze od
podania navrhu na okresny sud az po vytyCenie prvého pojednavania vo veci ubehol takmer jeden rok a
pri posudzovani vzniknutej situacie pred pojednavanim bolo zrejmé, Ze vo veci doslo k zmenam, na ktoré
musela procesne zareagovat. V ¢ase od podania zaloby po jej spatvzatie totiz zo strany odporkyne doslo
k takym krokom, ktoré zmarili uspeSné domahanie sa prav navrhovatelky zalobou na pinenie a zdrzanie
sa zasahov. Branila vstupu navrhovatelke do nehnutefnosti, prenechala tieto na uzivanie inym osobam,
¢im pod tlakom prinutila navrhovatelku i s maloletymi detmi v kratkom Case rieSit ich domov a Skolu.
Stav, ktory spdsobil, Ze sa konanie o predmetnom navrhu muselo zastavit, privodila sama odporkyfia
svojim postupom a nakladanim s uvedenymi nehnutelnostami. Vyjadrila presvedCenie, Ze nie je mozné
na tarchu navrhovatelky priznat odporkyni ndhradu trov konania z dévodu, ze by navrhovatelka sama
zavinila zastavenie tohto konania. Svojich prav sa totiz bude musiet domahat inou zalobou, ktort podava
na okresny sud, a teda podla nej malo byt rozhodnuté podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., a preto
ziadala uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadala uznesenie okresného sudu ako spravne
potvrdit. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislila. Uviedla, Ze tvrdenia
navrhovatelky v odvolani sa nezakladaju na pravde. Rovnako bol vymyslom cely navrh. Snahou
navrhovatelky bolo uc€elovo ziskat uZivanie a bezplatne sa dostat k jej majetku. Vymyslené, zaloZené
na ucelovych a nepravdivych tvrdeniach je samotné odvolanie. V celosti sa pridrZiava svojho vyjadrenia
k Zalobe zo dila 25. 3. 2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o
trovach prvostupriového konania ako spravne, podfa § 219 O.s.p. potvrdil. Vo vyroku, ktorym okresny
sud konanie zastavil, ako odvolanim uc¢astnikov nenapadnutom, ponechal uznesenie okresného sudu
nedotknuté.

Ak bolo konanie zastavené, nema zZiaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania. Ak vSak niektory
z UCastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy druhého ucastnika (napr.
spatvzatie navrhu na zacatie konania). Z tejto zasady zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
existuje vynimka v pripadoch spatvzatia navrhu na zacatie konania. Ak sa vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, a to pre spravanie odporcu, vtedy je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze navrhovatelka dorucila okresnému sudu
spatvzatie zalobného navrhu bez akéhokolvek odévodnenia. Ziadala iba, aby sud konanie na zaklade
tohto jej procesného ukonu zastavil a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Vo svojom procesnom
ukone navrhovatelka neoznadila Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
k spatvzatiu Zzaloby z jej strany doSlo v désledku spravania sa odporkyne. Tieto skutoénosti zacala
tvrdit aZz v podanom odvolani. Z vyjadrenia k odvolaniu, ako i z vyjadrenia doru€eného odporkyriou
sudu v priebehu konania, jednoznacne vyplyva, Ze odporkyha s ndvrhom navrhovatelky nesuhlasila,
tento Ziadala zamietnut, v nadvaznosti na €o i odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
navrhovatelka ani odvolaciemu sudu nepreukazala, Ze by k spatvzatiu Zaloby z jej strany do$lo vyluéne
pre spravanie odporkyne. Naviac ani nepopisala, k akému konkrétnemu spravaniu zo strany odporkyne
vo vztahu k nej malo ddjst a aku dalSiu Zalobu s vymedzenim predmetu konania mieni navrhovatelka,
resp. je navrhovatefka v désledku spravania odporkyne vo vztahu k nej, podat. Jej tvrdenia zostali vo
vSeobecnej rovine, nebolo mozné z nich vyvodit konkrétne skutkové okolnosti relevantné pre pripadné
posudenie veci o nahrade trov prvostupriového konania inak. Odvolaci sud preto uznesenie okresného
sudu v napadnutej ¢asti ako spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, ako odvolanim
ucastnikov nenapadnutom, ponechal uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Odporkyria bola v odvolacom konani UspesSna, trovy odvolacieho konania si uplatnila, tieto vycislila.
Krajsky sud jej priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 45,41 Eur (1/2 ukonu vo veci samej 30,03
Eur + rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH 7,57 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



