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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovanej U. X., rod. O. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 18. decembra 2013 v KoSiciach o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1l zo dia 11.4.2013 sp.zn. 2T/80/2009 takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr.por. vec vraciasudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo diia 11.4.2013, sp.zn. 2 T 80/09 bola obzalovana U. X., rod. O.
uznana vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 19.10.2006 po podpisani Zmluvy o spotrebnom uvere €. R., Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava a Zmluvy o dodavke tovaru U. O., ma v uzivani predmet zmluvy a to osobné motorové
vozidlo zn. H. K., ECV: A.-XXX M. v hodnote 139.000,- Sk, pri<om na zaklade zmluvy uhradila ¢ast
kupnej ceny vo vyske 41.700,- Sk a zaviazala sa predmet zmluvy splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach, prva splatna dia 30.11.2006, ale doposial neuhradila ani jednu a zo strany C. E., T..Q.. B.
bola vyzvana, aby uvedené vozidlo klientka odovzdala, €o neurobila do dria 23.7.2008, kedy uvedené
vozidlo bolo zaistené a uzivanim predmetu financovania spésobila C. E., T..Q.. B. celkovi $kodu vo
vyske 4.132,80 € (124.504,80 Sk).

Bol jej za to uloZeny podla § 213 ods. 2 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmienectne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. uréena
skusobna doba v trvani 24 mesiacov. Poskodena spolo¢nost C.Q. E., T..Q.. B. (dalej len ,, spolo&nost*)
bola podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazana s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku podala odvolanie obZalovana U. X., rod. O. (dalej len ,odvolatelka®) prostrednictvom
svojej obhajkyne. V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku poukazuje na zavery
uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.4.2011, sp.zn. 6To/12/2011, kde konStatoval
odvolaci sud nedostato¢né zistenie spravneho skutkového stavu, pricom v daldom cituje z odévodnenia
tohto rozhodnutia. Nasledne poukazuje, Ze prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne
vysporiadal s otdzkami, na ktoré poukazal odvolaci sud. Doposial prvostupfiovy sud vychadza z
nespravne pravne ustaleného pravneho stavu ohfadom vlastnictva predmetného motorového vozidla a
nespravne definovaného pravneho vztahu medzi odvolatelkou a poSkodenou spolo¢nostou. Opatovne
zdéraziiuje, Ze odvolatelka a prakticky ani poSkodena organizacia nikdy neboli viastnikom predmetného
motorového vozidla, nakolko nikdy nedoslo k platnému prevodu do vlastnictva odvolatelky a to pre
absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, kedy odvolatelka nemohla na poskodenu spolo€nost’ previest
neexistujuce vlastnicke pravo, a to pre neplatnost zmluvy o zabezpelovacom prevode, nedoslo k



platnému prevodu vlastnickeho prava ani na poskodenu spoloénost. V dalSom poukazuje na kudpnu
zmluvu z 20.10.2006 uzavretu podfa jej nalezitosti medzi L. L. ako predavajucim a odvolatelfkou ako
kupujucou, kde zmluvu za kupujucu podpisala odvolatelka a za predavajuceho subjekt bez mena,
oznaceny len peciatkou A..F.A.. - A. H., X. XX, A.. Takyto pravny subjekt neexistuje v Ziadnom ani
Zivnostenskom registri SR. Dalej absentuje plna moc na oznagenie podpisujiceho subjektu a zastipenie
splnomocnencom nepredpoklada ani samotna zmluva, ktora kolénka uréena pre zastupovanie je
prazdna. Podfa ¢lanku Il. tejto zmluvy bola v uvedeny den zaplatena a aj prijatd oznaenym subjektom
akontacia vo vySke 41.700,- Sk. Tato kupna zmluva nie je podpisana konajucou osobou (§ 40
ods. 3 OZ) uvedenej v pojmovych nélezitostiach a absentuje plnomocenstvo, naviac podpisujuci
subjekt pravne neexistuje. Ukon tejto kipnej zmluvy je vykonany v rozpore so zakonom a absolltne
neplatny. Pokial sa nachadza v spisovom materialy Zmluva o dodavke tovaru - kipna zmluva zo
dfia 19.6.2006 uzavreta podfa jej pojmovych naleZitosti medzi odvolatelkou ako kupujucou a L. L.
ako predavajucim, zastupenym H. A., H. XX, A., zmluva pozostavajuca z dvoch stran a tretej strany,
o ktorej nemozno bez pochyb povedat, Ze naleZi prave a iba k tejto zmluve sa nachadzaju podpisy
odvolatefky a K.F..A.. - A. H., X. XX, A.. Tento dokument odvolatelka vedome nepodpisala, i ked
podpis na poslednej strane ako vlastny nepopiera, ale neurobila tak pre uc€ely oznagenej zmluvy
(chyba vola vykonat oznaceny ukon). Je neStandardné pokial zmluva, ktora nie je technicky spojend
(uradne zviazana), bola verifikovana na samostatnej poslednej listine bez zjavného suvisu s ukonom.
Vzhladom na uvedené podpis nie je dokazom potvrdzujucim relevantné a platné vykonanie ukonu.
Zmluva trpi vadou a to absenciou plnomocenstva (udeleného L. L. ) na predaj predmetného vozidla
H. A., naviac ak podpisujlci objekt zjavne neexistuje. Ukon oznadenej zmluvy je vykonany v rozpore
so zakonom a je absolutne neplatny. Vo vztahu k vlastnickemu pravu poSkodenej spoloénosti plati,
ako by tato nikdy nebola vlastnikom predmetného motorového vozidla z dévodu, Ze dfia 19.10.2006
bola uzatvorena zmluva o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu,
avSak absentuje pisomné plnomocenstvo, a to €o bolo doloZzené do spisu, je pravne irelevantné.
Predmetna zmluva nie je podpisana za veritela konajucou osobou a absentuje plnomocenstvo na
konanie splnomocnenca. Jedinym a po celu dobu pravoplatnym vlastnikom predmetného vozidla bol
L. L. a to i ku dhu zaistenia vozidla a jeho odovzdania poSkodenej spolo¢nosti, kde L. L. v pravhom
vztahu zastupoval poSkodenu spolo€nost, pricom konal i za seba samého ako sprostredkovatel, ale aj
ako splnomocnenec za predavajuceho L. L., aj za poSkodenu spolognost, ktora zastupena H. A. uhradila
podfa zmluvy o spotrebnom Uvere kupujucemu L. L. zastupenému tym istym H. A. Cast’ kupnej ceny
a tento splnomocnenec za vSetkych u€astnikov vystupoval ¢&i ako K.F..A.. - A. H., X. XX, A. (pravne
neexistujuci subjekt), alebo ako H. A., H. XX, A., to v8etko bez relevantného spinomocnenia. Dalej cituje
ustanovenia ako Obcianskeho zakonnika, tak i Obchodného zakonnika a namieta jednoznacny zaver
prvostupnového sudu, ze sa skutok stal a ze ho spachala odvolatelka. Vo veci bol takto nedbsledne
zisteny fakticky a pravny stav. Tento spoCiva najma v tom, Ze prvostupriovy sud uvadza H. A., i ked v
skuto€nosti existuje H. A., dalej akceptuje signovanie peciatkou A..F..A.. - H. A. s uvedenim adresy a
telefénu, aj ked takyto pravny subjekt s uvedenou adresou neexistuje v Zivnostenskom registri SR a
pouZzivanie iného obchodného mena, nez zapisaného v prislusnom registri je v rozpore so zakonom.
Dalej akceptuje plnomocenstvo poskodenej spolognosti zo diia 14.3.2005 udelené H. A. (&.l. 279), i
ked Ziadne plnomocenstvo na dotknuty pravny ukon neudelila. PInomocenstvo, ktoré prvostupriovy sud
akceptoval, je plnomocenstvo C. E. poistovaci maklér, s.r.o. B., ICO: XX XXX XXX a nie plnomocenstvo
poskodenej spolognosti - C. E. , a.s. B., ICO: XX XXX XXX. Toto plnomocenstvo sa tyka iba poistnych
otdzok a jeho platnost do 31.12.2005, pri€om zmluvy boli uzatvarané v roku 2006. Pokial sa tyka
pric¢innej suvislosti, i8lo o predanu vec s doloZkou vyhrady vlastnickeho prava, ktory indtitut existuje
medzi predavajucim a kupujucim podla § 445 Obchodného zakona, nie v§ak medzi dlZznikom
a veritefom. Nemozno teda klast odvolatelke za vinu, Ze predanu vec s vyhradou vlastnictva uZivala
a napriek tomu, Ze ju nesplacala, nevratila poSkodenej spolo¢nosti (veritefovi). Medzi odvolatelkou
a poskodenou spolo€nostou, teda diZznikom a veritefom nemohlo dbjst’ k popisanej pravnej situacii.
Poskodena strana vystupujica ako C. E. T..Q.. B. nie je legitimovanou pre toto konanie, vébec nikdy
nebola vlastnikom predmetného motorového vozidla pre absenciu vlastnickeho prava odvolatelky,
ktora ho nikdy nemohla previest na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode z dévodu absolutne;j
neplatnosti tejto zmluvy pre absenciu jej podpisania relevantne splnomocnenym subjektom. Dalej
napada vady vyroku, ktory je zmatocny a taktieZ nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej skutoénosti alebo
ddkazu bola uréend hodnota vozidla 139.000,- Sk a taktiez i Skoda, ktora mala byt spdsobena uzZivanim
predmetu financovania - vozidla spolo¢nosti C. E. T..Q.. B.. Napokon - k odévodneniu rozsudku -
uvadza urcité fragmenty z tohto odévodnenia, ale s poukazom, Ze prvostupriovy sud absolutne a nikdy
nevenoval pozornost zmluve o dodavke tovaru - kiipnej zmluve zo diia 19.10.2006, i ked na fu vo svojom



rozhodnuti poukazal i odvolaci sud. Taktiez namieta, ako uz bolo uvedené, ze za poSkodenu spolo¢nost
konal H. A., ktorého plnomocenstvo bolo spochybnené. Napokon, k Zalovanému skutku nemohlo déjst’
pre absenciu vlastnickych prav, titulom zmatoénych a neplatnych zmlav. Vzhladom na vady zmlav a
neplatnost ukonov, z ktorych nevznikli pravne nasledky, vlastnicke pravo odvolatefky a ani vlastnicke
pravo poskodenej spolo€nosti je irelevantné rozoberat’ k otdzke nasledkov a narokov z odstupenia od
kapnej zmluvy. Odvolatelka nemala Ziaden nekaly imysel vo vztahu k C. E. a.s., naopak reklamovala
zistenu vadu veci, na ktoru jej poskytla uver, informovala a od kupnej zmluvy riadne odstupila. Bola to
C.E. a.s., ktora bola povinna konat, av$ak tak neurobila a zmocnila sa vozidla, na ktoré nemala pravny
narok. V tom &ase podla evidencie vozidiel bol jeho vlastnikom L. L.C..

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odvolatelky v zmysle § 293 ods. 7 Tr.por. a
splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti podla § 294 ods. 1 Tr.por.

Obhajkyfia odvolatelky na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na
podanom odvolani z dévodov uvedenych v jeho odévodneni a v jeho intenciach Ziada rozhodnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu navrhol vzhladom na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, najma pre nejasnost’ zistenia, €i prislusné zmluvy uzatvéral
opravneny pravny subjekt, zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a & nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu
spisoveého materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 309 ods.1 Tr.por.),
opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spat'vzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud“) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatelky postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Prejednavana vec bola uz predmetom odvolacieho konania, pri€om odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
- vid uznesenie zo dna 20. aprila 2011, sp.zn. 6 To/12/2011 - uloZil prvostupfiovému sudu, ktoré ukony a
dokazy je povinny vykonat, pri¢om tento postupoval v sulade s § 327 ods.1 Tr.por. a vykonal - v zasade
- dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ulohou prvostupriového sudu bolo doplnit dokazovanie a to



1) vo vztahu k rozhodujucim listinnym dékazom bolo nevyhnutné verifikovat’ ich obsahovu totoZznost
porovnanim s originalmi, nakolko az tak budu pouzitelné ako zakonny dékaz v konani pred sudom,

2) vyriesit jednoznacéne - a ide o zasadnu pravnu otazku v prejednavanej veci so vztahu ku skutkovym
zisteniam - &i vObec, a ak ano, tak kedy, doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava veritelom,
t.j. k naplneniu znaku precinu sprenevery prisvojenim sa cudzej veci. ktora mu bola zverena
- vzhladom na disproporcie v Zmluve o spotrebnom uvere &. . R. z 19.10.2006, v , Zmluve o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/ XXXXX/ZPVP z 19.10.2006, v Zmluve o
dodéavke tovaru - KUPNA ZMLUVA &. XX/XXXXX/KZO z 19.10.2006 ako aj v Kupnej zmluve z
20.10.2006 ( vid €.1.5 - 14), nakolko v uvedenych zmluvéch vystupuju rézne obchodné subjekty.

3) v suvislosti s predchadzajucim bodom pripojit i plné moci svedkov H. A. i L. L., na zaklade
ktorych zastupovali spolo¢nost, ako i plnomocnenkyne spolo¢nosti Mgr. F. C.X..

4) vyZiadat pracovnu zmluvu, resp. dohodu o vykone prac, na zaklade ktorej svedok L. L.
pracoval pre spolognost, ako i jeho pracovnu napli a pripadné pracovné hodnotenie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné prisvedZit odvolacim namietkam odvolatelky a to z dévodov,
ktoré vyplyvaju z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materialy.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupfiového sudu - vyplyvajicim zo znenia skutku - je potrebné
poznamenat, Ze tvrdenie, Ze ,... ma v uzivani predmet zmluvy a to osobné motorové vozidlo zn. H. K,
ECV: A-XXX M. V. hodnote 139.000,- Sk ...“ nie je v stlade s obsahom dbékazov nachadzajucich sa
v spisového materialy.

Podla Zmluvy o dodavke tovaru - Kupnej zmluvy €. XX/XXXXX/KZO ( vid €.I. 270 - 272 spisu) bol L.
L. - pri jej uzatvarani - zastupeny H. A., H. XX, A., av8ak nie je zrejmé, na zaklade akej plnej moci ten
realizoval pravny ukon ako splnomocnenec v mene splnomocnitela.

Obdobne, ako vyplyva zo Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava E.XX/XXXXX/ZPVP
(vid €.1. 273 - 276 spisu) a Zmluvy o spotrebnom Uvere (vid €.l. 277 - 278 spisu) realizoval pravne ukony
- podpis uvedenych zmlav - ako splnomocnenec H. A. A..F.A.., A., X. XX v mene splnomocnitela C.
E., T.Q.. B, X. C. XX.

PInomocenstvo &. XXX/ XX/XXXIXXXX (vid €.I1. 279 spisu) vSak bolo udelené dna 14.3.2005 zo strany
obchodnej spolognosti C. E. poistovaci maklér, s.r.o. B., X. C. XX ako splnomocnitelom pre A..F..A..
A. H., A, X. XX (av8ak uvedené je meno H. A.) ako splnomocnenca, s obmedzenim platnosti na dobu
urcitu a to do 31.12.2005.

Medzi obchodnou spolognostou C. E., T..Q.. B., X. C. XX a H. A., H. XX, A. bola podpisana diia 14.3.2005
Zmluva o obchodnej spolupraci &. XXX/XX/XXX/ZOOS (vid &.1.280 - 287 spisu) na dobu neurditd. Zo
znenia zmluvy - Clanok Il bod 1. pism. a) - vyplyva, Ze ,dodavatel (H. A., H.C. XX, A.) uzatvori za C.
E., T..Q.. na zéklade plnomocenstva udeleného mu C. E., T..Q.. Q. zadkaznikom predmetnd zmluvu ...
Z doposial vykonaného dokazovania v8ak nie je zrejmé, na zaklade akého plnomocenstva udeleného
mu C. E., T..Q.. bol opravneny tak konat.

Z listinnych dokazov, najma Evidencnej karty vozidla , Osvedcenia o evidencii (vid ¢.1.101 - 104 spisu)
je zrejmé, Ze vlastnikom, ako aj drzitefom predmetného osobného motorového vozidla zn. H. K., ECV:
A-XXX M., bol k 15.7.2008 svedok L. L..

Podla plnej moci splnomocnitefa C. E., T..Q.. B., X. C. XX pre splnomocnenca H. Q..J.H.. A., P. K.
C.. XXX (vid &.1.3 spisu), bolo toto udelené na dobu urgitd do 31.12.2008, teda vplyva i na platnost
plnomocenstva splnomocnenkyne spolo¢nosti Mgr. F. C..

Napokon, ako vyplynulo zo spravy C. E., T.Q.. (vid &l 269 §pisu) L. L. nebol v priamom
pracovnopravnom, resp. obchodnopravnom vztahu so spolo¢nostou C. E., T..Q.. B., X. C. XX.

Je teda dévodne tvrdenie odvolatelky, Ze medzi fou a poélfodenou spoloénostou nemohlo dojst’ k
popisanej pravnej situacii. PoSkodena strana vystupujica ako C. E. T..Q.. B. nie je legitimovanou pre toto



konanie, vObec nikdy nebola vlastnikom predmetného motorového vozidla pre absenciu vlastnickeho
prava odvolatelky, ktora ho nikdy nemohla previest na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode z
doévodu absolutnej neplatnosti tejto zmluvy pre absenciu jej podpisania relevantne splnomocnenym
subjektom. Jedinym, kto opravnene podpisal predmetné zmluvy bola odvolatelka, avdak tieto zmluvy
su zméato€né a neplatné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade obsahu spisového materialu a z neho
vyplyvajucich skutoCnosti dospel k zaveru, Ze pravny zaver prvostupfiového sudu je opatovne
pred€asny, chybny a nezodpovedajuci spravnym a uplnym skutkovym zisteniam vyplyvajucim z
dbkaznej situacie a na rozdiel od prvostupriového sudu je nazoru, Zze z doterajSieho dokazovania - podla
obsahu spisového materidlu a z neho vyplyvajucich skuto&nosti - nevyplyva jednoznacne taky zaver a
to vo vztahu k vyroku o vine, ku akému dospel prvostupriovy sud. Napadnuty rozsudok je zaloZeny na
neuplnych skutkovych podkladoch a okresny sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie.

Doposial vykonané dokazovanie a jeho vysledky neposkytuju uceleny a jednoznaény obraz, na zaklade
ktorého by bolo mozné hovorit o spravnosti skutkovych zisteni. K Uplnym a spravnym skutkovym
zisteniam déjde sud len vtedy, ak nielen vykona vSetky dosiahnutelné dokazy, ale ich tieZ jednotlivo, ako
aj v ich suhrne spravne vyhodnoti.

K doposial uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ciefom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci v zmysle § 2 0ds.10 Tr.por., je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie pri dodrzani ucelu zékona,
ktorym je néleZité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov na zéklade vykonania
spravodlivého procesu. Pokial vSak prvostupfiovy sud nepostupuje v sulade s uvedenym, vzniknuté
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pripadne neodstranené rozpory v skutkovych zisteniach
napadnutého rozsudku, su dévodom pre postup podfa ustanoveni § 321 ods.1 pism. b), pism. c)
Tr.por. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal odvolacimi ndmietkami odvolatelky a to vzhfadom na svoje
zistenie, Ze pravny zaver prvostupriového sudu je pred€asny, chybny a nezodpovedajici spravnym a
uplnym skutkovym zisteniam, vyplyvajucim z dokaznej situacie a z doterajSieho dokazovania - podla
obsahu spisového materialu a z neho vyplyvajucich skuto€nosti - nevyplyva jednoznacne taky zaver
0 vine, ku akému dospel prvostupriovy sud, désledkom ¢oho je konkrétny postup odvolacieho sudu v
prejednavane;j veci.

Prvostupriovy sud poSkodenu spolo€nost podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie a to s odévodnenim, Ze Skoda bola poSkodenou spolo¢nostou
uplatnena riadne a v&as, ale na zistovanie presnej vySky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a prediZilo by ho.

Pri tejto pravnej Uvahe v8ak prvostupfiovy sud opomenul, Ze vySka Skody je tu kvalifikahym momentom,
pricom v skutku uviedol spésobenu Skodu 4.132,80 Eur (124..504,80 Sk).

Odvolaci sud, na rozdiel od prvostupriového sudu, nie je nazoru, Ze Skoda bola riadne uplatnena, nakofko
vyjadrenie splnomocnenkyne ... S narokom na nahradu Skody sa pripajam k trestnému stihaniu a
zaroven ziadam, aby po vozidle bolo vyhlasené patranie.“ (vid' €.I. 39 spisu) nie je mozné povazovat
za riadne uplatnenie Skody, pretoZe absentuje jej presné vycislenie (parcidlne vyc€islenie jednotlivych
,poloziek" v priebehu vysluchu splnomocnenkyne tito podmienku nespifia). Uplatnenie $kody po podani
obZaloby uz bolo procesne neucinné. (vid €.1.174 spisu).

Skoda je vygislena vo vyske 124.504,80 Sk v Ziadosti o vyhlasenie patrania po motorovom vozidle,
ktoré adresoval riaditel OO - PZ KoSice - Nad Jazerom Operaénému stredisku OR PZ KoSice Il dnha
20.12.2007 ( vid €.1.40 spisu). Mimochodom, i tu je uvddzany ako vlastnik a drzitefl vozidla nadalej L. L..

Ulohou prvostupfiového stdu bude - ako uZ odvolaci std uviedol, okrem iného, v predchadzajicom
rozhodnuti - vyriesit jednoznaéne - a ide o zasadnu pravnu otazku v tejto veci so vztahu ku skutkovym
zisteniam - €i vdbec, a ak éno, tak kedy (ktorym momentom) a kym, do$lo k nadobudnutiu viastnickeho
prava, t.j. k pripadnému naplneniu znaku precinu sprenevery prisvojenim si cudzej veci, ktora bola
zverend odvolatelke (vid § 130 ods.4 Tr.zak.).



Teda, & vobec doslo ku zmene vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu zn. H. K., ECV: A.-
XXX M.. Potom podla zaveru, teda odpovede na uvedenu otazku pri skutkovom a pravnom posudeni
nemozno opomenut hodnotit' i totoZznost Zalovaného skutku, s prihliadnutim na pravny nazor uvedeny
v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci.

Za tymto uCelom bude potrebné, aby prvostupriovy sud opatovne sa podrobne oboznamit’ s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise - a pripadne, ak sa ukaze potreba - dopocul prislusné osoby ako
svedkov.

AZ po takto doplnenom dokazovani, podla nazoru odvolacieho sudu, bude moct sud prvého stupna
vo veci na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vo veci spravodlivo - pri plnom reSpektovani
ustanoveni § 2 0ods.10i § 2 ods. 12 Tr.por. - rozhodnut

Krajsky sud ako odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze prvostupnovy sud pochybil, pokial rozhodol a to pred&asne, na zaklade neulplne zisteného skutkového
stavu veci, ¢o bolo podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c) Tr.por. a nakolko skuto€ny stav veci nebol spravne zisteny v dosledku nespravneho hodnotenia
vykonanych dékazov sudom prvého stupna, odvolaci sud dalej postupoval podla ustanovenia § 322
ods.1 Tr.por. a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
nakolko stav po doplneni konania by mohol viest k inym skutkovym zaverom.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



