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Uznesenie

Okresny sud TopolCany v pravnej veci zalobcu: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX
A. proti Zalovanej: E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C.. XX, XXX XX C.L., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier stran sporu v zneni:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v kat.
uz. C., Obec C., zapisanych Okresnym Gradom Topol&any, katastralny odbor na LV & XXX, ako
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 1421 m2, parc.
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 292 m2, rodinny dom sup. Cislo XX na pozemku
parcelné Cislo XXX/X a vyporiadava tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazuje novovytvorenu
parcelu, geometrickym planom znalca Ing. Romana Wagnera, vyhotoveného dna 19.01.2022, pod
Cislom 6C/8/2019, parc. &. XXX/X zahrada o vymere 711 m2 v celosti, a do vyluéného vlastnictva
sa prikazuje Zalovanej novovytvorena parcela, geometrickym planom znalca Ing. Romana Wagnera,
vyhotoveného diia 19.01.2022, pod &islom 6C/8/2019, €. XXX/X zdhrada o vymere 710 m2 v celosti a
parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 292 m2 v celosti, rodinny dom sup. islo XX na
pozemku parcelné Cislo XXX/X v celosti. Geometricky plan znalca Ing. Romana Wagnera, vyhotoveny
dna 19.01.2022, pod ¢islom 6C/8/2019 tvori neoddelitelnu sucast tohto uznesenia.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 10.000,- eur, a to do
14 dni od pravoplatnosti uznesenia na &islo U¢tu zalobcu, vedeného v UniCredit bank, IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pévodni zalobcovia v 1/rade: S. E. a v 2/rade: |. E., sa podanou zalobou domahali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci C., zapisané na
LV &. XXX, v kat. tz. C., ako parc. reg. ,C* 8. XXX/X z&hrady o vymere 1 421 m2, parc. reg. ,C* & XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a stavby: rodinny dom, sup. €. XX na parc. reg. ,,C* €. XXX/
X. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhli tak, Ze predmetné nehnutelnosti budu prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, a tato bude zaviazana zaplatit kazdému zo Zzalobcov sumu 10 000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Alternativne navrhli vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, ze parc. reg. ,C* &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a rodinny dom sup. €. XX, postaveny na tejto parcele budu prikazané
v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Parc. reg. ,C* €. XXX/X zahrady o vymere 1 421 m2, navrhli
prikazat' v podiele 1/2-ica do vlastnictva zalobcu v 1/ rade a v podiele 1/2-ica do vlastnictva Zalobkyne
v 2/ rade.



1.2. Zalobcovia Zalobu podali z dévodu, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
kazdy po 1/4-ine a Zalovana v 1/2-ici. So zalovanou sa snazili uzavriet zmluvu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, resp. dfia 28.08.2018 jej listom ponukli na odkupenie ich spoluvlastnicke
podiely. Dokonca akceptovali listom zo diia 11.10.2018 ponuku Zalovanej tykajucu sa vyporiadania domu
a parc. €. XXX/X. Iba pri pozemku parc. &. XXX/X neakceptovali ponuku Zalovanej na 4€/m2, nakolko
realna cena takéhoto pozemku je 10€/m2. Predmetné nehnutelnosti nie je vhodné realne rozdelit. Dom
v ktorom Zalovana realne byva by sa znefunkénil a parc. €. XXX/X ma minimalnu vymeru a na redlnom
rozdeleni parc. & XXX/X sa nedosiahla zhoda. Zalobcovia maju za to, Ze hodnota domu je najmenej 25
000 eur, to spolu s parc. & XXX/X, na ktorej dom stoji. Hodnota parc. €. XXX/X je minimalne 15 000 eur.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pokial Zalobcovia navrhuju, aby
nehnutelnosti pripadli jej, s tym, Ze ich vyplati po 10 000,- eur, toto nepripada do uvahy, pretoze o podiely
zo zahrady Zalobcov nema zaujem, o im ozndmila telefonicky a vyplyva to aj z jej listu z 13.11.2018. Z
alternativneho navrhu pochopila, Ze Zalobcovia su ochotni vzdat' sa svojich podielov na dome a dvore za
jej cely spoluvlastnicky podiel zadhrady. S tymto navrhom suhlasi €iastocne. Je ochotna odstupit im 500
m2, nakolfko dom na dedine bez zdhrady nema cenu. P6da zahrady nema v8ade rovnako kvalitnu pédu
a velmi zaleZi na jej deleni, aby obidve &asti neboli ukratené. Zalobcovia potrebuju realne rozdelenie
zahrady, pretoZe chcu svoj podiel predat tretej osobe. Nemaju zaujem na nej hospodarit, priCom neberu
ohlad na jej funkciu, aby zabezpefovala intimitu a pokoj, vzhfadom na dom. Preto navrhuje delenie
pozdiz, ako to zakreslila v prilozenom plane. Iné delenie by zahradu rozdelilo na éast s trodnou pédou
a Cast' s neurodnou. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhla tak, ze do jej vlastnictva bude
prikdzany dom s parc. €. XXX/X a tiez do jej vlastnictva previest 1/2-icu z parc. €. XXX/X.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze s navrhovanym spdsobom
vyporiadania Zalovanej nesuhlasia. Ziadaju, aby im bola prikdzana do ich spoluvlastnictva cela parcela
€. XXX/X o vymere 1 421 m2, kazdému v 1/2-ici. Poziadavku Zalovanej, na Cast tejto zahrady, nie je
mozné akceptovat. Zalovana ju znasa v nie dobrej viere, ale za G&elom znemoznit im nasledny predaj
pozemku. Zalovana velmi dobre vie, Ze zahradu chce kupit vlastnik parc. reg. ,C* &. XXX/XX, ktorému
ju Zalovana bezdévodne odmieta predat. Zaujemca potrebuje k zahrade pristup zo svojho pozemku,
inak kupa pre neho nema zmysel. Keby sud akceptoval poziadavku Zalovanej, na ¢ast zahrady, boli by
nespravodlivo poskodeni. Zalovanej by zostal dom s dvorom a &ast zahrady, a im iba tazko predajna
Cast’ pozemku.

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 06.12.2019 &.k. 6C/8/2019-100 sud Zalobu zamietol.

4.1. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, a to z odseku 10., Ze z vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Zze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade kazdy po 1/4-ine su spolu so Zalovanou, ako podielovou
spoluvlastni¢kou v 1/2-ici, podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. C.,
zapisané na LV &. XXX, ako parc. reg. ,C* &. XXX/X zahrady o vymere 1 421 m2, parc. reg. ,C* €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a stavby: rodinny dom, sup. €. XX na parc. reg. ,C*
€. XXX/X. Nehnutefnosti uziva a v rodinnom dome byva Zalovana, ktora ako vo veci uviedla, v dome
byva sustavne od roku 2000, kedy za¢ala tam byvat spolu s matkou, ktora tam Zila predtym a zomrela
v roku 2010 a ona zostala v dome dalej byvat. Potom ako Zalobcovia nadobudli svoje spoluvlastnicke
podiely v dedi¢skom konani sp. zn. 7D/576/2010, stali sa podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti.

4.2. Podla odseku 11. vySSie uvedeného rozsudku sud zistoval existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 OZ. Vychéadzal
pri tom z okolnosti danej veci, ked Zalovana, ako sama uviedla, je za su€asnej situacie viazana na
byvanie v rodinnom dome, v ktorom byva od roku 2000, kedy sa zacala starat o pévodnu vlastni¢ku
nehnutelnosti, svoju matku, ktord v roku 2010 zomrela, avSak Zalovana v dome zostala nadalej byvat.
Spolu s manzelom Zalovana vlastni v obci C. rodinny dom, sup. &. XX, ale ako uviedla, bude v fiom Zit
a byvat’ jej manzel, s ktorym je spoluzitie nepripustné z jej obavy pred manzelom, vzhfadom na jeho
ochorenie a zly psychicky stav. Ide teda o okolnost, najma na strane Zalovanej, pre ktoru sud podielové
spoluvlastnictvo nezrusil a nevysporiadal.



5. Proti rozsudku Okresného sudu Topol€any podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a v 2/rade. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.11.2020 ¢.k. 9C0/26/2020-154 odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodenia rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze doterajSie skutkové zavery a nepreukazanie dévodov hodnych osobitného zretela
Zalovanou nedavaju dovod pre zamietnutie Zaloby. K jednotlivym kritériam pre prikdzanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom krajsky sud uvadza, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu nie je vzdy
rozhodujucim kritériom, hoci nesporne vyznamnym, a to najma vtedy, ak velkost’ spoluvlastnickych
podielov je vo vyraznom nepomere. Pod u&elnym vyuZzitim veci je potrebné rozumiet predovsetkym
vyuzitie veci za u€elom, na ktory je vec urena. Rozdielne bude treba napriklad hodnotit’ vyuzitie
pozemku uréeného na polhohospodarske vyuZitie za stavu, Ze len niektory zo spoluvlastnikov sa
takémuto vyuZitiu venuje, alebo v pripade, ak ide o rodinny dom a v dome dlhodobo byva niektory zo
spoluvlastnikov, pri¢om iny spoluvlastnik ma bytovu potrebu vyrieSenu inak. Pri prikazani veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom zakon kladie déraz aj na to, aby sa prikazanim veci vytvorili priaznivé
podmienky pre neruSené vyuzitie veci a najma zaloZzenim spoluvlastnictva nedochadzalo k vzniku
mnohych spornych situacii. Pod vyporiadanim podielového spoluvlastnictva je potrebné rozumiet' také
vyporiadanie, ktoré definitivne vyrieSi vnatorné majetkové vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa ich prav a
povinnosti vo vztahu k ich doterajSim a novovzniknutym podielom.

6. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 28.09.2021 €.k. 6C/8/2019-209 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom Ing. Romanom Wagnerom, z odboru geodézie a kartografie, ktorého ulohou
bolo posudit moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam,
nachadzajlcich sa v kat. Gz. C., zapisanych na LV &. XXX, ako parc. reg. ,C* &. XXX/X zahrady o vymere
1421 m2, parc. reg. ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a rodinny dom sup.
Cislo XX na parc. €. XXX/X v podielovom vlastnictve Zalobcov v 1/ a v 2/rade po 1/4-ine a Zalovanej
v 1/2-ici, a to rozdelenim, Ci takéto rozdelenie je mozné s poukazom i na stanovisko Krajského sudu
v uzneseni zo dfia 24.11.2020 sp. zn. 9C0/26/2020-154, podla ktorého ,rozdelenim nemusia vzniknat
rovnako hodnotné samostatné podiely, nemusia mat rovnaku vymeru, rovnaku kultdru ani bonitu®, ato s

prihliadnutim na najvhodnejsi sp6sob rozdelenia predmetnych nehnutelnosti podla navrhov stran sporu.

6.1. Ulohou znalca bolo tiez posudit, &i pri spdsobe vyporiadania, podla navrhu Zalobcov, prikazat im
do vlastnictva parc. &. XXX/X nedéjde k zniZeniu hodnoty nehnutelnosti, ktora by pripadla do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, a to parc. €. XXX/X s rodinnym domom sup. &. XX a z hladiska ucelného vyuZitia
nehnutefnosti navrhnut spésob najvhodnejSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva a za tym
ucelom vypracovat geometricky plan.

7. Znalec Ing. Roman Wagner, z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutefnosti vypracoval
znalecky posudok €. 3/2022, ktory v jeho zavere uviedol, Ze po preskimani a posudeni spornych
nehnutelnosti dospel k zaveru, ze ich realne rozdelenie je mozné, t.j. su redlne delitelné. Navrh stran
sporu k rozdeleniu danych nehnutefnosti bol ten, Ze rodinny dom, ako aj parc. €. XXX/X nadobudne
Zalovana. Z toho dévodu posudzoval len rozdelenie pozemku parc. €. XXX/X. Navrhol ako najvhodnejSie
prie€ne rozdelenie pozemku. Z hladiska u¢elného vyuzitia podla znalca je najvhodnejSie vyporiadanie
predmetnych nehnutefnosti tak, ze rodinny dom sup. €. XX a pozemok parc. & XXX/X pripadnu do
vlastnictva zalovanej. Pozemok parc. &. XXX/X bude realne rozdeleny v zmysle geometrického planu,
ktory tvori prilohu €. 3 tohto znaleckého posudku, kde novovytvoreny pozemok parc. €. XXX/X pripadne
do vlastnictva Zalovanej a novovytvorena parc. €. XXX/X do vlastnictva Zalobcu, resp. jeho pravneho
nastupcu.

8. Znalec Ing. Roman Wagner vyhotovil dfia 19.01.2022 vo veci geometricky plan &. 6C/8/2019, uradne
overeny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor dha 26.01.2022 pod Cislom 39/2022, na
zaklade ktorého doslo k rozdeleniu pévodnej parcely reg. ,C* parc. €. XXX/X zdhrada o vymere 1421
m2, zapisané na LV &. XXX, na novovytvorené parcely ¢. XXX/X zahrada o vymere 710 m2 a parc.
€. XXX/X zahrada o vymere 711 m2.

9. Uznesenim Okresného sudu Topol&any zo dria 10.02.2022 ¢.k. 6C/8/2019-254 sud pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcov tak, Ze do konania namiesto doterajSich Zzalobcov v 1/ a v 2/rade vstupuje
novy Zalobca S. R., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, A..



10. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. Petrom Kardsekom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, a to uznesenim tunajSieho sudu zo dra 14.06.2022
¢.k. 6C/8/2019-295.

10.1. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra Karaska, znalecky posudok &. 239/2022, vyplyva
vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 93.300,- eur, z toho pozemky v cene 64.700,01 eura (parc.
€. XXX/X o vymere 1421 m2 v hodnote 53.671,17 eura a prac. . XXX/X o vymere 292 m2 v hodnote
11.028,84 eura).

11. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 03.05.2023, na ktorom strany sporu navrhli schvalit zmier
v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

12. Podla § 148 ods.1,2 CSP, Zalobca a Zalovany mozu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

13. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia schvalil zmier stran tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, nakolko obsah zmieru nie je v rozpore s pravnymi predpismi (§ 142 ods. 1 OZ).

14. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



