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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu B. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X., K. XX, v zasttpeni JUDr. Janou Sandorovou,
advokatkou, AK KoSice, Mlynarska €. 19, a V.. Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., V. X, v zastdpeni JUDr.
Mariou Stahovcovou, advokatkou, AK Brezno, CSA 18, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, o ndvrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Otec je opravneny nacas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej stykat sa s maloletou
kazdy neparny tyzden, v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. vzdy za pritomnosti matky, v mieste bydliska
matky.

Il. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi umoznit styk s maloletou.

lll. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 17.9.2013 domaha uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze ma byt maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti,
otcovi maloletej ma byt ulozena vyZivovacia povinnost a ma byt upraveny jeho styk s maloletou.
Navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze maloletd pochadza z manzelstva. Otec maloletej zo spolo€ne;j
domacnosti odiSiel dha 28.06.2013, pricom pracuje na vychodnom Slovensku. Na vychove maloletej
sa nepodiela. Navstevuje ju len sporadicky. Matka otcovi umoziiuje styk s maloletou, ale len za jej
pritomnosti, nakolko podfa jej vyjadrenia otec maloletej sa vo vztahu k nim po€as spolo€ného spoluzitia
dopustal psychického nasilia. Maloleta navstevuje Matersku Skdlku v Brezne. Matka pracuje ako
ucitelka v Zakladnej Skole s Materskou Skolou v Brezne, jej mesaény prijem je 613,-Eur. Otec malolete;j
je zivnostnikom, podfa matky jeho mesacny prijem dosahuje 1.500,-Eur, nema dalSie vyZivovacie
povinnosti. Matka poukazala na predbezné opatrenie nariadené v konani vedenom na Okresnom sude
Brezno pod sp.zn. 4C/250/2013, ktorym bola otcovi maloletej uloZena povinnost’ nevstupovat do bytu,
kde Zije ona s maloletou.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia matky o psychickom nasili, ktorého sa mal
dopustat vo vztahu k nej a k maloletej, su krivym obvinenim, podla jeho nazoru sa ho matka maloletej
snazi izolovat od maloletej. Od septembra 2013 mu neumozriuje styk ani telefonicky kontakt s maloletou.
Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti a jemu bola uloZzena vyZzivovacia povinnost, zaroven Ziada, aby jeho styk s
maloletou bol upraveny s tym, Ze sa s fiou chce stretavat bez pritomnosti matky. Dalej poukazal na svoje
prijmové pomery a na skuto¢nost, Ze odo dfia 10.9.2013 ma pozastavenu zivnost.



Vo veci samej sa dfia 13.12.2013 uskuto&nilo pojednavanie, na ktorom otec maloletej prostrednictvom
pravnej zastupkyne navrhol, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletou, a to na
kazdy neparny tyzder od piatku 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Bez takejto upravy je podfa otca
ohrozeny vztah medzi nim a maloletou a hrozi naru$enie citovej vazby. Od septembra 2013 matka otcovi
neumoznila styk a ani len telefonicky kontakt s maloletou.

Matka maloletej navrhla navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, nakolko dosiaf
predloZzena lekarska sprava nenasvedCuje tomu, Ze by takéto predbezné opatrenie bolo vydané v
prospech malolete;.

Sud lustraciou v registri zistil, Ze pod sp.zn. 2P/144/2013 bolo vedené konanie o navrhu otca na
rozvod manzelstva medzi rodiémi maloletej, pri¢om otec Ziadal, aby sud jeho manZelstvo s matkou
maloletej rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu na €as
po rozvode manzelstva by zveril do osobnej starostlivosti matky, jeho zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej sumou 30,-Eur mesacne. Zaroven Ziadal upravu styku. Konanie bolo uznesenim
C.k. 2P/144/2013-29 zo dna 30.8.2013, na zaklade spatvzatia zastavené; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.9.2013.

Pod sp.zn. 4C/250/2013 bolo vedené konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala toho, aby otcovi maloletej bola uloZzena povinnost nevstupovat’ do bytu, v ktorom
Zije ona spolu s maloletou. Navrh oddvodnila tym, Ze vztahy s otcom maloletej su vazne narusené,
otec sa ma voci nej a maloletej dopustat psychického nasilia a vydierania. Dokonca mal maloletd
fyzicky napadnut, maloletd sa ho boji. Dfia 9.7.2013 podala na otca trestné ozndmenie za psychické
tyranie a citové vydieranie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 17C0/568/2013-48 zo
dnia 24.9.2013, na zéklade odvolania otca bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.10.2013.

Pod sp.zn. 2P/177/2013 bolo vedené konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal predbeznej Upravy jeho styku s maloletou v rozsahu kazdého parneho tyzdfa v
mesiaci v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to az do pravoplatného skon&enia
konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. V tom &ase navrh vo
veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu podany nebol. Uznesenim,
¢.k. 2P/177/2013-9 zo diia 17.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
16CoP/84/2013-20 zo dfia 13.11.2013, bol navrh otca zamietnuty. Okresny sud rozhodnutie odévodnil
tym, Ze otec nepreukazal naliehavost doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, ani nepreukazal svoje
tvrdenia o tom, Zze matka mu styk s maloletou neumozruje. Uznesenie o zamietnuti predbezného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost dna 27.11.2013.

V su€asnosti na tunajSom sude, okrem konania pod sp.zn. 2P/180/2013 o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, opatovne prebieha konanie o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp.zn. 8P/194/2013.
Navrh podal otec maloletej diia 3.10.2013.

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy



pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p, predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a) platil
vyZivné v nevyhnutnej miere a nasl..

Nakolko druhy predbeznych opatreni uvedené v § 76 ods. 1 O.s.p. sU vymedzené exemplifikativhe
(prikladmo), sud méze nariadit’ aj predbezné opatrenie iného obsahu, ktoré nie je potrebné priamo
podriadit ustanoveniu a druhom predbeznych opatreni vymedzenych v § 76 ods. 1 O.s.p.. Na zaklade
uvedeného sud rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym doasne do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletou.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery ucastnikov konania, alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby
boli do€asne upravené pomery u€astnikov konania.

Vychadzajuc z dosial zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je potrebné
docasne upravit pomery vo vztahu k maloletej, pricom takéto predbezné opatrenie je v zaujme maloletej.
Hoci predchadzajuci navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia vedeny pod sp.zn. 2P/177/2013
bol pravoplatne zamietnuty, za sucasnej skutkovej situacie, kedy prebieha konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a tiez aj konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletej pod sp.zn.
8P/194/2013, ma sud za to, Ze komplikované vztahy medzi rodi€mi maloletej si vyZaduju zasah zo strany
sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude do€asne upraveny styk otca s maloletou
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Sud ma za preukazané, Ze otec sa s maloletou nestretol od
septembra 2013, stretnutie s maloletou, ktoré sa malo uskuto¢nit v novembri, sa nekonalo, a to podla
tvrdenia matky z dévodu choroby maloletej, €o vS8ak v konani nepreukazala ziadnymi dékazmi. Rodicia
maloletej sa ohfadom styku nevedia dohodnut, €o prezentovali aj na pojednavani diia 13.12.2013, kazdy
z nich ma odliSnu predstavu o rozsahu tohto styku. Sudu sa javi, Ze matka maloletej pravdepodobne
brani styku otca s maloletou, a to z dévodu, Ze podla nej otec mal maloletd pocas ich spoloéného
spoluzitia psychicky tyrat, spravat sa k nej agresivne, nasilnicky. Hoci tvrdenia uvadzané matkou su
vazneho charakteru, matka tieto tvrdenia preukazala len s€asti listinnymi dékazmi a sud jej tvrdenia
dosial nepovaZuje za nepochybne preukazané.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, aj vzhfadom na to, Ze konanie vo veci samej je eSte len v
Stadiu pred nariadenim znaleckého dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze v zaujme zachovania prava
maloletej na styk s oboma rodi€¢mi, z dévodu aby nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi maloletou
a jej otcom, je potrebna do€asna uprava styku maloletej s otcom formou predbezného opatrenia. Sud
preto Ciastocne vyhovel navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol tak, Ze otec je
opravneny do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s maloletou sa stykat’ kazdy neparny tyzden,
v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod., vzdy za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky. Matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi umoznit’ styk s maloletou.

Vzhladom na to, Ze otec sa domahal SirSej Upravy styku (tak, aby maloleta u neho bola kazdy neparny
tyzden od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod.), sud jeho navrh vo zvySku zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia ide len o do€asnu
Upravu prav a povinnosti U€astnikov konania, a aj s prihliadnutim na zakonné lehoty na rozhodnutie
o predbeznom opatreni je nemozné, aby sud vykonal dokazovanie v rozsahu, v akom dokazovanie
vykonava vo veci samej. Nasledne v priebehu konania vo veci samej a az na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania bude mozné uvazovat aj o pripadnej SirSej Uprave styku otca s maloletou.



S prihliadnutim na odluéenie rodi€ov (odchod otca maloletej zo spolo€nej domacnosti) sud vo veci
zvazoval aj nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k ulozeniu povinnosti platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere, z prednesov U€astnikov na pojednavani v8ak vyplyva, Ze otec maloletej prispieva
dobrovolne sumou 30,-Eur mesacne, a preto sud predbeznym opatrenim vyZivovaciu povinnost
neupravoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



