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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci opravnenej C.. G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., Z.
XXXX/XX proti povinnému C.. L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. O. B., L. XX, o navrhu opravnenej
na vykon rozhodnutia Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011,
ktorym bol upraveny styk povinného s maloletou M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o navrhu takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu konania.
oddévodnenie:

Opravnena sa podanym navrhom domahala nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011, ktorym bol upraveny styk povinného s
maloletym dietatom. V navrhu uviedla a po¢as vysluchu doplnila, ze povinny sa na stretnutie s maloletou
nepripravi, nedodrziava sudne rozhodnutie , svojvolne si upravuje styk s maloletou tak, ako to vyhovuje
jeho potrebam. Dia 23.02.2012 sa prestahovala do Banskej Bystrice, o povinnému oznamila. Dna 06.
04. 2012 odovzdala povinnému maloletd o 16,00 hod, pri€om ju mal vratit v sobotu 0 17,00 hod. Ked' ju v
stanoveny €as nevratil, telefonicky sa s nim kontaktovala, ale povinny jej oznamil, ze maloletu neprinesie,
pretoze je parny vikend. Tymto konanim jej vznikla velka psychicka trauma, pretoze nevedela, ¢o
maloleta robi, kde sa nachadza, nakolko niekolko dni predtym bola doma desat dni na PN. Maloletu
jej povinny doniesol az 08. 04. 2012. Dalej uviedla, Ze povinny si asi myslel, Ze aj pogas velkono&nych
sviatkov plati uprava ohladom styku tak ako po€as bezného roka. Podotkla, Zze podobna situacia sa
stala na Silvestra, kedy ma mat povinny maloletd od 09,00 hod. do 01. 01. do 17,00 hod.. Na Silvestra
roku 2011 pripravila maloletd na styk s povinnym o 09,00 hod., ale povinny prisSiel az o 10,00 hod.,
pretoze si myslel, Ze plati Uprava o styku ako je dohodnuta poCas bezného roka. Podotkla, ze pripady,
kedy povinny nedodrzal termin prevzatia, resp. odovzdania maloletej, tak, ako bol upraveny rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sa stali len dva kréat, podas Silvestra 2011 a po&as velkono&nych
sviatkov roku 2012. Zaroven poznamenala, ze s povinnym nemaju velmi dobry vztah, nekomunikuju
spolu. Maloleta po stretnutiach s povinnym byva agresivna, vygita jej, Ze musi chodit povinnému. Dalej
poukazala na skuto€nost, Zze povinny podal vo€i nej navrhy na vykon rozhodnutia, ale vSetky netspesne.
Jedno konanie bolo zastavené, pretoze preukazala, ze maloletd u povinného bola. V ostatnych dvoch
pripadoch bola maloleta chora. Sud preto rozhodol tak, zZe jej neulozil pokutu.

Sud v zmysle § 272 ods. 3 OSP vyzval povinného, aby sa dobrovolne podrobil pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10P/363/2009-92 zo dia 30. 03.
2011, pravoplatného a vykonatelného dfia 24. 06. 2011, ktorym bol upraveny styk povinného s maloletym
dietatom. Vo vyzve sid zaroven povinného upozornil na nasledky dobrovolného nere$pektovania
sudneho rozhodnutia, kedy mu méze byt uloZzena pokuta, pripadne sid mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti, prifom povinny bol upozorneny, Zze svojim



konanim sa mézZe dopustit’ i trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Povinny bol taktiez
pouceny, Ze Uprava styku po€as konkrétnych dni, sviatkov alebo prazdnin ma prednost pred Upravou
styku po&as bezného roka. Povinny predmetnu vyzvu prevzala dria 01. 06. 2012.

O spolupréacu a suginnost bol zarover poziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica /
dalej len ,UPSVaR BB/, ktorému sa nepodarilo vykonat pohovor s povinnym, pretoZe povinny sa
pisomne ospravedInil a uviedol, Zze vzhlfadom na vznesenu namietku prisluSnosti a podané odvolanie
voCi uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika, povaZuje konanie uradu za predc¢asneé.

Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 08. 06. 2012 uviedol, Ze vzhfadom na
poucenie sudu o prednosti niektorych vyrokov rozsudku pred inymi, uznava, Ze k poruseniu doslo
nedopatrenim, nespravnym vykladom. Prednost’ niektorych vyrokov si neuvedomil a mal za to, Ze je
parny tyzden, v ktory ma s maloletou stravit vikend. Nema zaujme na poruSovani rozsudku a do buducna
sa bude riadit pougenim. Dalej uviedol, Ze je to opravnena, ktora porusuje rozsudok a to manipulaciou
maloletej a snahou o obmedzenie, resp. zabranenie v stretdvani s maloletou. Opravnenej vzhladom
na opakované IZi a uskoky pri stretavani sa s maloletou, s ktorymi je konfrontovany za posledné Styri
roky, uz neveri. Dalej konstatoval, Ze vyjadrenia opravnenej tykajlce sa jeho osoby st udelové, IZivé
a nepravdivé. TaktieZ za IZivé povaZuje zavery o tom, ako negativne vplyva na vychovu maloletej a
dokonca na jej zdravotny stav. Vo svojom vyjadreni dalej povinny namietol prisludnost Okresného sudu
Banska Bystrica, pretoZze bydliskom maloletej je Ziar nad Hronom, a nie Banskéa Bystrica. K zmene
trvalého pobytu opravnenej a tym aj maloletej prislo, ale zmenu opravnena uskuto&nila bez jeho suhlasu.
Uviedol, Ze na konanie je prislugny Okresny sud Ziar nad Hronom, nakolko na tomto sude bolo vedené
konanie o rozvod ako aj ostatné konania vo veci starostlivosti o maloletu. Taktiez na tento sud podal navrh
na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, avdak vec bola postupena Okresnému
sudu Banska Bystrica. V konani o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti tieZ podal namietku
prisludnosti Okresného sudu Banska Bystrica. Vzhfadom na vznesenu namietku prislusnosti, povinny
podal aj odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica (¢.k. 32Em/2/2012-31 zo dna 31.
05. 2012) o ustanoveni UPSVaR BB ako kolizneho opatrovnika malolete;.

Uznesenim ¢€.k. 32Em/2/2012-118 zo dfia 15. 03. 2013 Okresny sud Banska Bystrica zamietol namietku
povinného o miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica.

Uznesenim ¢€.k. 41CoE/296/2013-129 zo dria 14. 08. 2013 Krajsky Sud v Banskej Bystrici potvrdil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32Em/2/2012-31 zo dia 11. 05. 2012 o ustanoveni
UPSVaR BB ako kolizneho opatrovnika maloletej v konani.

Na opakovanu vyzvu opravnena dfia 07. 11. 2013 sudu oznamila, Ze na vykone rozhodnutia nadale;j
trva, nakofko je v sudnom spore s povinnym a mysli si, Ze ked sa spor s povinnym ukongi, povinny
nebude dodrziavat’ pravoplatny rozsudok. Podfa jej nazoru sa doteraz sudne rozhodnutie realizovalo
podla pravoplatného rozsudku, ale len z toho dévodu, Ze su s povinnym v spore o striedavej starostlivosti
a povinny sa obava moznych exekuénych nasledkov v pripade nedodrziavania rozsudku. Ak dbjde k
ukoné&eniu pojednavania, odporca prestane dodrziavat pravoplatny rozsudok a bude si upravovat styk
s dcérou tak, ako to vyhovuje jeho potrebam. Poukazala na skuto€nost, Ze v mesiaci august 2013 si
povinny chcel prist pre maloletu v sobotu o dva dni skdr ako mal stanovené sidom. Podla pravoplatného
rozsudku si pre maloletu mal prist v pondelok. AZ na zaklade dohovoru jej pravnej zéstupkyne bol
povinny ochotny akceptovat' pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatelného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.



Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 poziadat
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti sa vztahuje aj na vykon rozhodnuti tykajucich sa upravy
styku rodiCov s maloletym detom, pricom navrh na vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk
dietata s rodi€om mdze podat opravnena osoba vtedy, ak povinny nespini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pre nariadenie vykonu
rozhodnutia je rozhodné obdobie od dorugenia vyzvy sudu povinnému rodi¢ovi na dobrovolné plnenie
si povinnosti. Po doru€eni vyzvy sudu povinnému, sud skuma, ¢&i si povinny rodi¢ nadalej odmieta
reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie alebo &i vyzva splnila svoj ucel a uz dochadza k
dobrovolnému reSpektovaniu sudneho rozhodnutia. V pripade, ak vyzva zostane bezvysledna a povinny
rodi¢ dobrovolne neredpektuje sudne rozhodnutie, uklada mu sud postupne pokuty a v krajnom pripade
sud nariadi odfiatie maloletych deti. Sud pri rozhodovani ma v prvom rade na zreteli zaujem deti a podla
nazoru sudu by tento zaujem mali sledovat’ aj obaja rodicia.

Na Okresnom sude Banska Bystrica prebiehaju dve konania o vykon rozhodnutia, v ktorych vystupuju
rovnaki UCastnici konania. V konani vedenom pod sp. zn. 32Em/6/2012 podal navrh na vykon
rozhodnutia povinny (otec maloletej), pretoze podla jeho vyjadrenia mu opravnena (matka dietata) brani
v realizacii styku s maloletou. V konani vedenom pod sp. zn. 32Em/2/2012 navrh na vykon rozhodnutia
podala opravnena (matka maloletej), ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a ktora
namietala, ze povinny nedodrzuje €as prevzatia a odovzdavania maloletej. Sud sa preto najskér zaoberal
otazkou, €i opravnena ako osoba, ktorej bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti, ktorej nebol
upraveny styk s dietatom a ktorej nie je v styku s dietatom branené, ma pravo doméahat’ sa nariadenia
vykonu rozhodnutia o uUprave styku. Z obsahu spisu sud zistil, Ze rozsudkom, ktory je podkladom na
nariadenie vykonu rozhodnutia bolo povinnému ako otcovi dietata dané pravo maloleté dieta prevziat
a povinnost odovzdat ho opravnenej v sidom stanovenom ¢ase. Znamena to, Ze otcovi maloletej bola
vykonatelnym sudnym rozhodnutim uloZzena povinnost, ktoru podla tvrdenia opravnenej neplini, teda
podla ndzoru sudu matka maloletej bola opravnena podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, ze maloleté dieta pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 13C 79/2008-76 zo diia 21. 01. 2009 a ktorym
sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti
opravnenej, sud uréil povinnému vyzivné na maloletu a zaroven upravil styk s maloletou. Rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/363/20109-92 zo dfia 30. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. €. k. 13CoP/37/2011-123 zo dria 14. 06. 2011 pravoplatnym a
vykonatelnym do vyrokov o Uprave styku dia 24. 06. 2011 sud okrem iného zmenil rozvodovy rozsudok
do vyrokov o Uprave styku tak, ze povinny je opravneny stretavat sa s maloletou:



- kazdy péarny tyzdern v mesiaci v ¢ase od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze
maloletu si prevezme v stanovenom Case pred bytom matky a po ukonceni styku na tom istom mieste
pred bytom matky ju odovzda,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyZ?den, v mesiaci august druhy a treti tyZzder s tym,
Ze maloletu si prevezme pred bytom matky o 10,00 hod. a po ukonéeni styku na tom istom mieste o
17,00 hod. pred bytom matky ju odovzda,

- poCas velkonoénych sviatkov od piatku od 16,00 hod. do soboty do 17,00 hod. s tym, Ze maloletu si
prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku na tom istom mieste pred bytom matky ju odovzda,

- pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 26. 12. od 10,00 hod. do 28. 12. do
17,00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31. 12. od 09,00 hod. do 01. 01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 17,00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme pred bytom matky a na tom istom
mieste po ukon&eni styku pred bytom matky ju odovzda.

Obom rodi¢om bola predmetnym rozsudkom uloZena povinnost oznamovat si navzajom najneskor
dva dni vopred dévod, pre ktory sa styk v sidom upravenom termine nemdze realizovat. Opravnenej
bola ulozena povinnost pisomne informovat povinného o dennom rezime maloletej, jej stravovacich
navykoch, zdravotnom stave, hygienickych navykoch a o podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa
maloletej pri odovzdavani maloletej na styk v sudom ur€enom termine, povinnost vydat maloletu
povinnému na styk, riadne a v€as ho pripravit a styk povinnému s maloletou umoznit. Predmetnym
rozsudkom dalej sud urcil, Ze povinny je opravneny a povinny maloletu v stanovenom Case prevziat pred
bytom matky a po ukon€eni styku v stanovenom Case na tom istom mieste pred bytom matky maloletu
odovzdat.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze povinny nereSpektoval sudne rozhodnutie len dva
krat, kedy nedodrzal €as prevzatia, resp. odovzdania maloletého dietata uréeny sudnym rozhodnutim
driia 31. 12. 2011 a poc€as velkonoénych sviatkov roku 2012. V oboch uvedenych terminoch prislo k
rozporu medzi u€astnikmi konania ohfadom vykladu upravy styku rodi€a s maloletym dietatom pocas
sviatkov. Sud preto poznamenava, ze styk rodica, ktory nema dieta zverené v osobnej starostlivosti
je upraveny v pravidelne opakujucich sa terminoch pofas beZného roka a zaroveh sa Specidlne
upravuju obdobia sviatkov a 8kolskych prazdnin, kedy plati osobitny reZzim rodi€a s maloletymi detmi.
Tieto obdobia, pokial su upravené v sudnych rozhodnutiach maju prednost’ pred obvyklym stykom
uskuto€hovanym pocas beZného roka pre jednotlivé dni v tyZdni. V danom pripade sa preto sud stotozZnil
s tvrdeniami opravnenej, Ze poc€as velkono€nych sviatkov roku 2012 mal povinny pravo maloletu prevziat
uz v piatok o 16,00 hod., ale odovzdat ju mal matke uz v sobotu o 17,00 hod. a nie aZz v nedefu o 17,00
hod. podla beZnej upravy v parny tyZden, ako to vykonal povinny. Podobne aj dfia 31. 12. 2011 sa
mal povinny riadit Specificky uréenou Upravou styku s maloletou po¢as viano¢nych sviatkov a maloletu
mal pravo si prevziat uz o 09,00 hod. a nie od 10,00 hod. ako pri beZnej uprave styku. V su€asnosti je
nesporné (uviedla to aj sama opravnena), ze sudne rozhodnutie povinny reSpektuje a dodrziava.

Opravnena dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze trva na vykone rozhodnutia, pretoze si mysli, Ze ked
sa spor s povinnym ukonéi, povinny nebude dodrziavat' pravoplatny rozsudok a bude si upravovat styk s
maloletou tak, ako to vyhovuje jeho potrebam. Poukazala na situaciu v auguste 2013, kedy v liste, ktory
jej odporca zaslal spolu so zoznamom veci sa nepravom doZadoval v termine dfia 03. 08. 2013 styku s
maloletou a vyhraZzal sa jej policiou, pricom list sa nachadza v spisovom obale 32P/109/2013.

Na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha pod sp. zn. 32P/109/2013 konanie o zmenu vychovného
prostredia maloletej, v ktorom sa povinny domahal zverenia maloletej do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Rozsudkom ¢&.k. 32P/109/2013-141 zo dna 11. 11. 2013, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, sud navrh zamietol a obom rodi€om uloZil povinnost zuc€astnit sa poradensko-
psychologického procesu. Z obsahu menovaného spisu sud zistil, Ze sa v ilom nachadzaju podania
pravneho zastupcu povinného zo dia 24. 06. 2013 a 02. 07. 2013, adresované pravnej zastupkyni
opravnenej, v ktorych pravny zastupca povinného oznamuje, Ze vzhfadom na napaté situacie medzi
rodiémi maloletej bude pritomny pri preberani a odovzdavani maloletej a Ziada o poskytnutie suc¢innosti
pre vydani pasu maloletej. V podani zo dha 09. 07. 2013 pravny zastupca povinného Ziadal pravnu



zastupkynu opravnenej o sucinnost’ pri vydani osobnych veci maloletej pri preberani maloletej dfia 13.
07.2013. V podani zo dna 29. 07. 2013 pravny zastupca povinnej Ziada pravnu zastupkyfu opravnenej
o0 odovzdanie osobnych veci maloletej opravnenej, nakolko dfia 28. 07. 2013 sa povinnému a jeho
pravnemu zastupcovi veci nepodarilo opravnenej pri odovzdani maloletej odovzdat. V podani zo diia 19.
08. 2013 ziada pravny zastupca povinného pravnu zastupkyriu opravnenej o sucinnost pri odovzdavani
osobnych veci maloletej, kedZe dria 18. 08. 2013 pri odovzdani maloletej opravnenej, sa im nepodarilo
osobné veci opravnenej odovzdat. V podani zo diia 23. 09. 2013 pravny zastupca povinného oznamuje
tunajSiemu sudu zmarenie jeho styku s maloletou v termine 21. 09. 2013. V Ziadnom z podani sa
nenachadza informacia, ktoru uviedla opravnena o doZadovani sa styku povinného s maloletou dria 03.
08. 2013 a vyhrazani sa policiou. Sud je preto toho nazoru, Ze opravnena svoje tvrdenie, Ze povinny
sa opatovne doZzadoval stretnutia s maloletou skér ako mal stanovené pravoplatnym rozhodnutim sudu
nepreukazala.

V suvislosti s vyjadrenim opravnenej, Ze na navrhu na vykon rozhodnutia trva, pretoZe ked sa spor
ukonéi, povinny nebude dodrZiavat' pravoplatny rozsudok, sud poznamendva, Ze pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory existuje v ¢ase
rozhodovania a sud nemdze vziat do Uvahy skuto€nosti, ktoré v Ease rozhodovania eSte nenastali alebo
skutoénosti, ktoré by sa len mohli stat, ako uviedla opravnena. Z uvedenych dévodov sud na vyjadrenie
opravnenej nemohol v tomto €ase prihliadnut.

Zakonnym predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je bezvyslednost vyzvy sudu v zmysle § 272
ods. 3 OSP. V danom pripade, ma sud preukazané z vyjadreni oboch u&astnikov konania v tomto
konani ako aj v konani o zmenu vychovného prostredia, Ze po doruc€eni vyzvy na reSpektovanie sudneho
rozhodnutia, povinny dodrziava ¢as prevzatia a odovzdania v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu a preto sud navrh opravnenej ako nedévodny zamietol. Sud ale opatovne pouduje
povinného, Ze Uprava styku s dietatom uréena v sidnom rozhodnuti po€as osobitnych obdobi ma
prednost pred Upravou styku po€as bezného roka, a nie je mozné ich spolu kumulovat'.

Zaverom sud poznamenava, ze problémy pri realizacii styku s maloletou su podla nazoru sudu
spO6sobené oboma rodi€émi z dévodu nedostato¢nej komunikacie a existencie ich vzajomnych
nedorozumeni a nereSpektovania jeden druhého. Medzi rodi€mi dietata uplne zlyhava komunikacia a
z vyjadreni oboch U¢astnikov konania, ako aj z poznatkov sudu v inych konaniach je zrejmé, Ze ich
vzajomny rodiCovsky vztah je vazne naruseny, komunikuju spolu len minimalne a neexistuje medzi
nimi vzajomny resSpekt, dovera a predovSetkym ochota vzajomny vztah medzi nimi riesit. Vo svojich
vyjadreniach sa obaja rodiCia snazia dokazat, kto ma pravdu, ich tvrdenia su diametralne odlisné a
obaja povazuju tvrdenia toho druhého za nepravdivé, osoCujuce a zavadzajuce. Prevzatie a odovzdanie
dietata prebieha v neprijemnej a napatej atmosfére, bez existencie zakladnej komunikacie medzi
rodi¢mi, ¢oho svedkom je aj maloleté dieta. Sud nepovazuje takéto konanie rodiCov za spravne,
kedze nie je v zaujme maloletej, nakolko ma nepriaznivy vplyv na jej psychicky vyvoj. Sud preto
apeluje na oboch rodicov, aby si svoje vzajomné nezhody nerieSili prostrednictvom maloletej, ale
aby vzajomne reSpektovali svoje rodiCovské prava a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali
objektivne, zodpovedne, bez presadzovania svojich zaujmov a mali na zreteli predovSetkym zaujem
malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 273 OSP tak, ze ziaden z U¢astnikov konania nema pravo na
nahradu trov, nakolko Ziadne trovy vykonu rozhodnutia nevznikli, pretoZe vykon rozhodnutia nariadeny
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie



alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).



