Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/144/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813213961

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3813213961.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v O., dieta rodiéov M. K., bytom G.,
M. R. Z. €. X/IXa M. K., bytom C., V. €. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 16. oktébra 2013, €.k. 13P/25/2013-30 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha
27.08.2012 ¢&. k. 12P/93/2012-18 v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletého M. tak, Ze zvysil
vyZivovaciu povinnost matky na maloletého M. K. zo sumy 60,- eur mesa&ne na sumu 100,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2013, ktoré je povinna platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletého dietata. Zro&né vyZivné za obdobie od 01.09.2013 do 31.10.2013 v sume 80 eur povolil sud
zaplatit matke v splatkach vo vySke 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s G&innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok. V ostatnych €astiach ponechal uvedeny rozsudok nezmeneny. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k poslednej uprave
vyZzivovacej povinnosti matky na maloletého M. doS$lo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
27.08.2012 €. k. 12P/93/2012-18, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.09.2012. V tom Ease bola matka
zamestnana v spoloc¢nosti K. plus, s.r.o., kde dosahovala &isty prijem priblizne sumu 330,- eur mesaéne
(spravne 296 eur). VyZivovaciu povinnost mala len k maloletému M.. Naklady na byvanie uhradzala
v sume 167,- eur, splacala pdzi¢ku spolo¢nosti O. a hradila vydavky na teleféon. Otec maloletého M.
bol aj v ase pOvodnej Upravy zamestnany ako &alunnik v spoloénosti SCHEEBA, s.r.o., Prievidza,
kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 420 - 430 eur. V Case poslednej upravy platil najom
120,- eur, zalohy na elektrinu 43,- eur a splacal uver do konca roka 2012 sumou 35,- eur a potom
splatkou minimalne 143,- eur. Vyzivovaciu povinnost mal rovnako ako matka len k maloletému Martinovi.
Malolety Martin bol v €ase poslednej Upravy vyZivného Ziakom 4. ro€nika Zakladnej Skoly v C.. Malolety
M. chodil na pravidelné kontroly obli¢iek do M. a K.. Rekreaéne sa venoval koréulovaniu. Zdravotny
stav maloletého M. si vyzadoval zvy$ené vydavky na zakupovanie celozrnnej alebo grahamovej muky
a mesacne cca 6 az 8 eur na doplatok za lieky. Matka maloletého M. je v su€asnosti zamestnana
prostrednictvom agentury Trenkwalder, a.s. v spolo¢nosti I. Banovce nad Bebravou, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 447,59 eura. V uvedenej spolo¢nosti pracuje od 10.09.2012
a jej pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitd, a to na dobu trvania do€asného pridelenia. M. Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou a priatefom, ktory pracuje u rovnakej spoloénosti s rovnakym
prijmom. Priatel matky prispieva na domacnost’ sumou 50,- eur a ma uréenu vyZzivovaciu povinnost na
svoju dcéru sumou 120,- eur mesacne. Okrem toho prispieva sumou 80,- eur na dom svojim rodi¢om,
kde sa kazdy druhy vikend stretava so svojou dcérou. Stard matka maloletého M. matke neprispieva na



spolo&nu domacnost, vSetko prepije a ma zriadené dozivotné pravo byvania v predmetnom byte. Matka
maloletého M. plati za byvanie sumu 150,- eur mesacne, splaca uver v sume 45,44 eura mesacne a plati
cestovné do prace v sume 60,- eur mesacne. S maloletym M. sa stretava, ked je malolety M. v Novakoch
na navsteve u starych rodi€och s otcovej strany. Navrhla, aby malolety M. po vyu€ovani chodil za fiou
do G., Ze mu preplati cestovné. Inu vyZivovaciu povinnost nemda. Otec maloletého M. je aj v su€asnosti
zamestnany v spolo¢nosti SCHEEBA, s.r.0., Prievidza, kde dosiahol za obdobie od januara 2013 do
augusta 2013 priemerny Cisty mesacny prijem v sume 445,21 eura. Nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.
S maloletym M. Ziju v obci C. v 2-izbovom byte, ktory otec kupil prostrednictvom hypotekarneho uveru,
ktory splaca v sume 134,- eur mesacne. Vydavky na byvanie predstavuju sumu 150,- eur mesacne.
Cestovné do prace ho mesacéne stoji sumu 66,- eur. M. M. ma 11 rokov, v Skolskom roku 2013/2014
navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly v C.. Od 01.09.2013 je prijaty na Sukromnu zékladnu umelecku
Skolu v C., vytvarny odbor, za ktory otec plati 5 eur mesacne. Malolety M. sa nestravuje v Skolskej
jedalni, nakolko ma zdravotné problémy a bola mu oSetrujucou lekarkou odporugena diéta, na zaklade
ktorej sa ma stravovat predovSetkym na celozrnnom pecive a celozrnnej muke. Podozrenie na celiakiu
nebolo testami potvrdené. ZvySené vydavky na maloletého M. ma otec spojené aj zo zabezpeéenim
pravidelnych zdravotnych kontrol maloletého M. na oblitky v K. a M.. DalSie vydavky otca suvisia s
ucastou maloletého M. na Skolskych vyletoch, za ktoré dal v minulom Skolskom roku priblizne sumu
100,- eur. Malolety M. rad korCuluje a zbera vlaky z lega. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade do$lo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych,
ako aj subjektivnych dévodov. Aj ked bola posledna uprava vyzivného pred rokom, ale od uvedeného
C¢asu matka zmenila zamestnavatela, stupol jej prijem a celkovo sa zmenili majetkové pomery na strane
matky. Na druhej strane malolety M. za€al od septembra 2013 navstevovat 5. ro¢nik zakladnej Skoly a
ma zdravotné problémy, na zaklade ktorych mu bola odpori¢ana zo strany oSetrujucej lekarky strava
pozostavajuca z celozrnného pecliva a muky. Za rok opatovne narastol a venuje sa mimoskolskym
aktivitdm. Navstevuje vytvarny odbor na Sukromnej zakladnej umeleckej Skole, za ktoru plati otec 5,-
eur mesacne. Matke od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti stupol prijem, a to zo sumy 296,- eur
mesadéne na sumu 447,59 eura mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s priatelom, ktory jej prispieva
na spolocnu doméacnost. Sud poukazuje tiez na tu skutoCnost, Ze priatefovi matky, ktory dosahuje
rovnaky ako prijem ako matka maloletého M., bola uréena vyZivovacia povinnost voci dcére v sume
120,- eur mesacne. Okrem uvedenej sumy prispieva priatel matky svojim rodi€om na dom sumou 80,-
eur, kedZe sa tam kazdy druhy vikend stretava so svojou dcérou. Matka dalSiu vyzivovaciu povinnost
nema. Zarobkové schopnosti a mozZnosti otca sa od poslednej upravy vyzivného vyrazne nezmenili,
nakolko je aj v su¢asnosti zamestnany v spolo€nosti A., s.r.o., O., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem v sume 445,- eur. Nema dalSiu vyZivovacia povinnost. Aj v su€asnosti splaca hypotekarny uver,
ktory si zobral na zakupenie bytu, kde teraz s maloletym M. Ziju. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak aj ma matka maloletého M. v su€asnosti vydavky suvisiace so starostlivostou
o svoju matku, ktora pije a nijako jej neprispieva na domacnost, ide o jednorazové naklady, ktoré nie
su pravidelného charakteru a ktoré najma nepredchadzaju vyZivovacej povinnosti matky voci svojmu
maloletému synovi, ktory je odkazany na jej vyzivu. Na zaklade takéhoto posudenia opravnenych
narokov maloletého M., a celkovych schopnosti a mozZnosti na strane matky, dospel sud k zaveru,
Ze je odbvodnené zvySenie vyzivovacej povinnosti matky na maloletého M. aj po jednom roku. Na
z&klade vy$3ie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 78 ods. X zakona o rodine dospel sud k
zaveru, Zze odévodnenym potrebam maloletého M. na jednej strane, ale aj schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom matky na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZzivovacia povinnost matky na
maloletého M., a to vyZivovacia povinnost v sume 100,- eur mesaéne s u€innostou od 01.09.2013.
Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 1630ds.
2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ziadala, aby Krajsky sid v Trengine
prehodnotil sumu vyzivného na mal. Martina. Poukazala na svoje zarobkové pomery a na vydavky, ked
jej zarobok ¢ini 447,50 eur, za najomné plati 150 eur, 60 eur za cestovné, 45,44 eur za Uver, 50 eur za
mobil + 100 eur vyzivné, spolu so zronym vyzivnym toto vSetko predstavuje 425,44 eur, po uhradeni
ktorych nakladov jej nezostane ani na stravu a hygienické potreby a pre psika, ktorého tiez vlastni a ktory
potrebuje ockovanie a stravu. Poukazala na to, Ze Zije v jednej domacnosti so svojou matkou, ktora dost’
silne pije a na chod domacnosti jej nijak neprispieva. Pokial sud prvého stupfia zohfadnil, Zze byva so
svojim priatelom a podla toho jej ur€il vyzivné na maloletého, uviedla, Ze priatel nema u nej trvaly pobyt a



to Ze jej pomaha, je jeho dobra vola a nedovoli si od neho pytat’ eura na Zivobytie. Pokial sa tyka tvrdenia
otca, Ze nema zaujem o svojho syna a Zze mu ni¢ nekupuje uviedla, Ze od maja sa jej v praci zmenila
prevadzka z trojzmennej na Stvorzmennu, kde jej vychadzaju pracovné zmeny hlavne cez vikendy a
tym padom neméze byt so svojim synom, lebo cez tyZdefi ma syn 8kolu. Poukazala na to, Ze navrhla
otcovi, Ze syn bude u nej pocas volna aj cez tyzderi, o on odmietol, nakolko podla jeho nazoru spoloéna
opatera nie je vhodna pre maloletého. S maloletym sa kontaktuje cez mobil. O zvereni maloletého do
starostlivosti otca uviedla, Ze po rozvode prisla byvat do 1-izbového bytu so synom, kde byvala uz jej
matka so svojou dcérou a té si priviedla svojho priatela do bytu, kde spolu byvali pat mesiacov a z tohto
dovodu sa rozhodla, Zze bude lepSie, ked malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca, kde by
nemal zlé podmienky. Dalej uviedla, Ze je uzZ vySe rok a pol zamestnana na dobu urgitd a stale si hfada
vhodnu pracu blizko svojho bydliska, €o je v danej situacii dost tazké. Poukazala na to, Ze vie, Ze otec
sa stara dobre o maloletého, ked mu velmi pomahaju jeho rodicia.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Vyzivné vo vyske 100 eur povazoval za primerané. Uviedol, zZe starostlivost o
dieta v skuto€nosti stoji omnoho viac, ked su vydavky so Skolou, krdzkami, zalubami, o$atenim, stravou.
Poukazal na to, ze matka nesuhlasi s vyzivnym 100 eur mesacne na maloletého, ale za mobil plati 50
eur mesacne. Uviedol, Zze styk maloletého s matkou cez tyzder je nevyhovujuci, nakolko sa syn po Skole
venuje u€eniu, domacim uloham, krizkom, €o je dost’ Casovo narocné. Stretavaniu maloletého s matkou
v8ak umyselne nebrani, ale cez tyzdefi to naozaj nejde. Dalej uviedol, e matka v mesiaci november
poslala vyzivné namiesto 120 eur len 100 eur. Pokial matka mal. dietata poukazuje na tu okolnost, ze
plati najomné 150 eur uviedol, Ze vie, ze jej matka jej plati polovicu.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Zakon o rodine /ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva/ zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti /§120 ods. 1, 2 O.s.p./ a pri posudzovani osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov matky maloletého postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine. Sudom prvého stupna zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery matky
maloletého ako osoby povinnej a opravnené potreby mal. Martina ako osoby opravnenej su dostato¢nym
podkladom pre zaver, Zze navrh otca na zvySenie vyzivného je opodstatneny. Posledna uprava
vyzivného zo strany matky bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 27.08.2012
¢.k. 12P/93/2012-18, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa matka zaviazala prispievat
na vyzivu mal. M. sumou 60 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 18.09.2012. Z
uvedeného rozhodnutia nie je celkom zrejmé, aké boli pomery na strane opravneného a povinného.
KedZe vsak ide o pravoplatne vykonanu Upravu vyzivného, treba vychadzat z toho, ze na strane matky
boli také osobné, majetkové a zarobkové pomery, kioré odévodriovali urenie vyzivhého vo vyske



60 eur mesacne. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze mal. M. v ase poslednej Upravy vyzivného bol
Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly. Matka maloletého dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem vo
vyske 296 eur, otec maloletého v tom Case dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 420 -
430 eur. Rodigia inu vyZivovaciu povinnost nemali. V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia mal. M.
navstevoval 2. stupeh zakladnej Skoly, s ¢im ma otec zvySené vydavky na nakup S$kolskych potrieb,
Skolské vylety a mimoskolské aktivity, ked malolety navstevuje sukromnu zdkladnu umelecku Skolu, za
ktoru otec plati 5 eur mesacne. Malolety ma zdravotné problémy, musi dodrziavat bezlepkovu diétu,
s ¢im su tiez spojené zvySené finanéné naklady. Matka za obdobie od septembra 2012 do augusta
2013 dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 447,59 eur, otec za obdobie od januara 2012
do augusta 2013 dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 445,21 eur. Spolu s priatelom
byva v 1-izbovom byte aj so svojou matkou, otec Zije s maloletym v 2-izbovom byte, ktory otec kupil
prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory splaca v sume 134 eur mesaéne. Pri porovnani s tymito
pomermi maloletého a s pomermi oproti poslednej Upravy vyzivného aj odvolaci sud konstatuje, Ze matka
v sucasnosti dosahuje vySsi prijem ako v €ase poslednej Upravy vyZivhého a naklady na maloletého
M., ktory navstevuje uz 2. stupen zakladnej Skoly, ma zdravotné problémy, otec ma zvysené vydavky
na lekarske prehliadky, podstatne vzrastli. Neboli preto dovodné namietky matky uvadzané v odvolani,
Ze vyzivné uréené sudom prvého stupna vo vySke 100 eur mesacne je neprimerané. Matke vzrastol od
poslednej Upravy vyzivného Cisty priemerny mesacny zarobok o 151,60 eur, Zije v spolo€nej domacnosti
s jej priateflom, ktory podla vyjadrenia matky dosahuje obdobny &isty mesaény prijem ako ona. Pokial
matka namietala, Ze jej priatel nema u nej trvaly pobyt a skuto€nost, Ze jej pomaha je jeho dobra vérla,
tato namietka nema na vecnu spravnost rozhodnutia Ziaden vplyv. Podstatna je skuto¢nost, Ze priatel
matky sa podiela na nakladoch v spolo€nej doméacnosti bez ohlfadu na to, &i ma u matky trvaly pobyt,
ktory ma len evidenény charakter. Matka v odvolani dalej dévodila svojimi mesaénymi vydavkami, medzi
ktoré zaradila aj 50 eur za mobil a naklady pre psika, ktory potrebuje o¢kovanie a stravu. Odvolaci sud
podotyka, Ze naklady vo vyske 50 eur za mobil su neprimerane vysoké, taktiez sa neméze prihliadat
na naklady, ktoré matka potrebuje na o¢kovanie a stravu pre psa, nakolko vyZivnhé ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Neddévodna bola aj
namietka matky uvadzana v odvolani, ktoru uvadzala uz aj pred sudom prvého stupria, Ze Zije v jedne;j
domacnosti so svojou matkou, ktora dost pije a na chod domacnosti jej nijak neprispieva. Tieto naklady
matky v8ak nepredchadzaju vyzivovacej povinnosti matky voci svojmu mal. synovi, ktory jej odkazany
na jej vyzivu. Pokial ide o dalSiu ndmietku matky, Ze pracuje na 4-zmennu prevadzku, a to hlavne cez
vikendy, z ktorého dévodu sa neméZze stretavat’ so svojim synom a otec mal. dietata odmietol stretavanie
sa maloletého s matkou poCas tyzdia, tato skuto&nost nembdze mat taktiez vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



