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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zZalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeného AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, pro ti zalovanej L.U. F., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XXXX/
XXX, U. W. M., o zaplatenie 635,85 € s prisl.,takto

rozhodol:

Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 271,27 € spolu s 9,00 % trokom z omeskania roéne
zo sumy 58,68 € od 19.7.2009 do zaplatenia, s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 88,59 €
od 19.8.2009 do zaplatenia, s 9,00 % urokom z omeskania rocne zo sumy 94,99 € od 19.09.2010 do
zaplatenia, s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 29,01 € od 18.10.2009 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu Zalovan sumu,
ktora predstavovala neuhradené faktury za hovorné a aj vyfakturovand zmluvnu pokutu.

Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu dfia 21.5.2013 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi i¢astnik - Obgianske
zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, Skalica, ktory podanim doru¢enym sudu dna
7.8.2013 oznamil zaroven, ze z konania vystupuje.

Sud vykonal dokazovanie listinou v zmysle ust. §-u 129 ods. 1 OSP, oboznamenim obsahu predlozenych
listin: faktdarami na ¢l. 3-7, zmluvou o pripojeni na €l. 13-15, zmluvou o pripojeni ¢l 36- 38, cenovym
vymerom ¢l. 39-42.

Z predloZenej zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zakonom €. 579/2009 Z.z., u€innym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti Obc&ianskeho zakonnika, doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

Podla prechodnych ustanoveni k Upravam G¢innym od 1. marca 2010 (§ 879I), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Sud konstatuje, ze pravny vztah u€astnikov konania sice vznikol pred ucinnostou citovanej novely OZ,
avSak narok z neho plynuci bol Zalobcom uplatneny po 1. marci 2010, preto na posudzovany pravny
vztah je potrebné aplikovat vyssie citované ustanovenie §-u 53a OZ.

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky) je skutoénostou, ktord musi
konajuci sud zohladnit. Prihliadajuc na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2Co0/137/2010,
ktorym ur€il zmluvnd podmienku rovnakého vyznamu za neprijatelnd, sud Zalobu v tejto €asti zamietol.

Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju procesnu dékaznl povinnost (povinnost uviest dékazy na
preukazanie ich tvrdeni). Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP uklada sudu povinnost poucit u¢astnikov o
tom, zZe vSetky dékazy musia predlozit alebo musia oznadit este pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej, a tiez o tom, ze na dbkazy oznacené a predlozené neskér sa nebude prihliadat. (Uznesenie
Najvy$Sieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 174/2005)

Sud poudil u€astnikov o tom, ze v zmysle ust. § 115a, OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali a



upozornil ich na to, Ze podfla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o
drobny spor - s vynimkou veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

V procesnom pouceni vo forme uznesenia sud zaroven poucil u€astnikov, ze podfa ust. § 120 ods.
1, 4, OSP, su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dbkazy musia predlozit
alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j,
pretoze na dbkazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené
neskoér st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud povazoval narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby za dévodny a v tomto rozsahu navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca v konani uplatiioval zaplatenie 364,58 € a bol Uspesny v rozsahu 271,27 €, 8o predstavuje
uspech zalobcu v rozsahu 42,71% oproti Uspechu Zzalovanej 57,29% a nakolko UspeSnejSia zalovana
si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



