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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Harga$a v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: D. Z.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, O. E., o zaplatenie 692,75 eur s prislusenstvom, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15. oktébra 2012, €. k.
5C/68/2012-52, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi 326,32 eur s 9% roCnymi
urokmi zo meskania - zo sumy 22,12 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 69,62 eur od 19.06.2009
do zaplatenia, zo sumy 76,26 eur od 19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 52,22 eur od 19.08.2009
do zaplatenia, zo sumy 53,88 eur od 19.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 52,22 eur od 18.10.2009 do
zaplatenia, potvrdzuje.

Vo zvy8nej €asti a vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 692,75 eur s 9%
urokom z omesSkania ro¢ne, zo sumy 22,12 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 69,62 eur
od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,26 eur od 19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 52,22
eur od 19.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 53,88 eur od 19.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 52,22
eur od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 366,43 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, nahradit’ trovy
konania vo vySke 41,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Rozsudok odévodnil skutkovym zistenim, v zmysle ktorého dfia 24.10.2008 uzatvorili
odporkyfia a pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost T-Com, zmluvu o pripojeni €. 9901829674
a dodatok k tejto zmluve. Podla zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit odporkyni
a poskytovat jej verejnu elektronickd komunika¢nu sluzbu Magio, konkrétne program sluzieb ,Magio -
vianoce 2008 - Magio Komplet + internet bez TP*. Odporkyna sa zaviazala platit pravnemu predchodcovi
navrhovatela cenu podla platnej tarify. Odporkyna sa v zmluve zaviazala zostat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela po dobu najmenej 24 mesiacov a v takom pripade bola v zmluve
dohodnuta doCasna zmena tarify tak, Ze odporkyni bude program sluzieb Magio Komplet a internet
poskytnuty za sumu 36,45 eur s DPH mesacne namiesto sumy 67,94 eur. V zmysle tabulky 5
cenového vymeru €. 59988/2008 na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby Magio a
Cennika pre koncové zariadenia, predstavuje zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej doby
viazanosti, uzivat’ sluzbu Magio sumu 295,43 eur jednorazovo. Dha 26.05.2009 uzatvorili odporkyria
a pravny predchodca navrhovatela dalSiu zmluvu o pripojeni ¢. 9902198908, na zaklade ktorej bola



odporkyni zriadena sluzba Hlas cez internet (HCI) a bolo jej odpredané telekomunikaéné koncové
zariadenie Siemens Gigaset C470 za podmieneéne znizenu kupnu cenu 17,99 eur, oproti pdvodnej
79,33 eur. Odporkyna sa zaviazala vyuzivat uvedenu sluzbu najmenej poCas 12 alebo 18 mesiacov
bez prerusenia, pod nasledkom zaplatenia jednorazovej zmluvnej pokuty vo vySke 26 eur. V zmysle
¢l. V bodu 1 cenového vymeru €. 1849/2009 na poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby Hlas
cez internet, zmluvna pokuta za poruSenie 12-mesacnej viazanosti pre tarifny program HCI Uni sa
uplatriuje jednorazova pokuta 26 eur a za porusenie 18-mesacnej viazanosti zmluvna pokuta 45 eur v
pripade jej poruSenia v priebehu 12. az 18. mesiaca. Za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.04.2009
do 30.09.2009 bola odporkyni vyuétovana celkova cena vo vySke 386,28 eur jednotlivymi faktdrami,
a to: fakturou €. 4702234596 zo dna 04.05.2009 splatnou dra 18.05.2009 suma 79,08 eur, faktarou €.
8703357595 zo dna 04.06.2009 splatnou dria 18.06.2009 suma 69,62 eur, faktirou €. 7704486806 zo
dria 04.07.2009 splatnou dria 18.07.2009 suma 76,26 eur, faktarou €. 6705493947 zo dfia 04.08.2009
splatnou dha 18.08.2009 suma 52,22 eur, faktirou &. 4706503838 zo dria 04.09.2009 splatnou dna
18.09.2009 suma 53,88 eur, fakturou €. 8707520225 zo dria 03.10.2009 splatnou dia 17.10.2009 suma
52,22 eur. Z uvedenych sum odporkyra uhradila iba sumu 56,96 eur, ktora bola zapoc¢itana na fakturu
splatnu 18.05.2009. Zvysok 326,32 eur odporkyna neuhradila, na zaklade ¢oho jej pravny predchodca
navrhovatefa dna 04.11.2009 vystavil fakturu €. 0708527263, splatnu 18.11.2009, ktorou vyuctoval
odporkyni zmluvnu pokutu 366,43 eur. Zmluvna pokuta pozostavala zo zmluvnej pokuty Gigaset C470IP
vo vyske 45 eur, pokuty Jar 2009 Smart Uni vo vySke 26 eur a pokuty Magio TV Vianoce 2008 vo
vySke 295,34 eur + DPH. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 06.12.2011 bola pohladavka Slovak
Telekom, a.s., voCi odporkyni postupena navrhovatelovi.

Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ato jeho ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b), v zmysle ktorych je odporkyfia
na zaklade zmluvy o pripojeni zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
vo vysSke 326,32 eur. Zmluvna pokuta, ktord navrhovatel uplatnil vo vyske 366,43 eur okresny sud
posudzoval podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze nejde o neplatnu
zmluvnu podmienku podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuté ako sankcia
za poruSenie zmluvnych povinnosti a ako zabezpecCovaci prostriedok za ucelom dosiahnutia vysSej
istoty, ze odporkyfa zotrva v zmluvnom vztahu tak, ako sa na to zaviazala v zmluvach. Odporkyni bol
poskytnuty urCity benefit vo forme zvyhodnenej ceny telekomunikaéného zariadenia, ale i samotného
mesacného programu, ktory mal byt kompenzovany prave vynosom, ktory by navrhovatelovi vznikol pri
riadnom plneni povinnosti zo strany odporkyne. Celkova vySka zmluvnej pokuty pozostava z jednotlivych
Ciastkovych zmluvnych pokut, ktoré navrhovatel presne Specifikoval v zmysle zmliv a cenového
vymeru. Podla nazoru okresného sudu, tieto su primerané uz spominanym benefitom, ktorych suacet
znacne prevySuje uplatnena zmluvna pokuta, preto priznal navrhovatelovi aj pravo na zmluvnu pokutu.
Pretoze odporkyria nezaplatila svoj dlh riadne a v€as, dostala sa do omeskania, preto podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika jej ulozil zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne podla
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo sidneho
poplatku 41,50 eur a nakladov na pravnu sluzbu advokata vo vySke 141,79 eur, ktoru Specifikoval podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku odporkyfia podala odvolanie v zédkonnej lehote. Z obsahu jej odvolania je
zrejmé, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu v Casti, ktorou je ulozil zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu. Uviedla, ze sa ma uplatnit ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neprijatelna, neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Tato zmluvna pokuta nie je satisfakéna,
ako uvadza pravny zastupca spolo¢nosti BL Telecom, zariadenia sa spotrebitelovi predavaju podla
aktualneho cennika a neméze pri nesplneni zmltv pozadovat doplnenie sumy. Ziadala navrh zamietnut
pre rozpor so zakonom.

Navrhovatel nevyuzil zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k odvolaniu odporkyne.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho doévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v €asti o uloZeni povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatefovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 326,32 eur s
9% urokmi z omeskania ro¢ne od splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia, potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. av Castio priznani zmluvnej pokuty 366,43 eur s prisluSenstvom a suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratit v tejto Casti okresnému sudu na dalSie
konanie podla ods. 2 cit. ustanovenia. O odvolani odporkyne rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého nebolo potrebné nariadovat pojednavanie.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktur, ktorymi pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a fakturu,
ktorou jej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 366,43 eur. Pravny pomer medzi odporkyniou a pravnym
predchodcom navrhovatela bol zalozeny zmluvou o pripojené v spojeni s dodatkom podfa § 43 zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou su vSeobecné podmienky a tarifa.
Sucasne ma tato zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 2 pism. a),b) a § 3 zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Ako spravne uviedol okresny sud, navrhovatel, ktorému svoje pohladavky postupil pévodny zmluvny
partner odporkyne, ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify (§ 42
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona). Napokon odporkyfia v konani pred okresnym sudom, ale ani v
odvolani, ktorym napada rozsudok okresného sudu v celom rozsahu nenamietala opodstatnenost’ tohto
uplatneného naroku, ani jeho vySku, preto v tejto asti bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na zmluvnd pokutu vSak okresny sud
nepostupoval désledne podla ¢lanku 6 bodu 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli pre spotrebitela zavdzné a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Nezaoberal sa tym, &i boli splnené predpoklady na vznik naroku na zmluvna pokutu, ako to upravuju
dojednané podmienky -t. . dodrzanie tzv. viazanosti v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 24.10.2008
a v zmluve o pripojeni zo diha 26.05.2009, resp. z akého poruSenia zmluvnych povinnosti vyvodzuje
navrhovatel svoj narok na zmluvnu pokutu a &i tato je potom primerana a nepostihuje ju sankcia
neplatnosti pre jej nekalost (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika). V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze okresnym sudom popisané skutkové zistenia o obsahu zmliv a dodatkov nekoreSponduju
v otdzke zmluvnej pokuty s prdvnym zaverom okresného sudu, Ze zmluvna pokuta je uplatnena
opravnene. Okresny sud totiz uviedol, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad porudenia zavazku
viazanosti, avSak priznanie zmluvnej pokuty odévodnil tym, Ze odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb, ¢im poruSila svoje zmluvné povinnosti. V tomto smere je preto potrebné
povazovat odévodnenie rozsudku okresného sudu za nepreskumatelné. Pre Uplnost treba dodat,
Ze predlozené listinné dbkazy, z ktorych maju byt zrejmé naroky navrhovatela, su ne itatelné a
nemozno ich povazovat za spdsobilé listinné dékazné prostriedky. Napokon aj samotny formular zmluvy
je vyhotoveny drobnym pismom, o uz samo osebe je potrebné povazovat za nekalu obchodnu
praktiku, kedZe spotrebitel ani nema moznost sa riadne oboznadmit’ so vSetkymi v zmluve uvedenymi
podmienkami - ide najma o pre spotrebitefla vyznamné ceny za pouzivanie programov, ale najma
sankcie - zmluvné pokuty.

Ulohou okresného stidu bude preto z uvedenych aspektov po predlozeni &itatelnych listinnych ddkazov
navrhovatelom zaoberat sa tym, na zaklade akej pravne vyznamnej skuto¢nosti vyvodzuje navrhovatel
svoj narok na zmluvnu pokutu a nasledne sa bude zaoberat aj jej vySkou z hlfadiska jej primeranosti k
porusenej povinnosti z aspektu potrebnej ochrany spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ktoré su
postihnuté sankciou neplatnosti (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Primeranost zmluvnej pokuty
bude pritom posudzovat v ¢ase uzavretia zmluvy.

Okresny sud zaroven v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov celého konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



