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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekGtorom JUDr. Marian Janec, so
sidlom Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, vo veci opravneného: L. X.- H., E..L.., K.: XX XXX XXX, T. C.C.
XXXX/X, XXX XX Z., zast. Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom Velka Okruzna 26A, 010 01 Zilina,
proti povinnému: L. T., W.. XX XX.XXXX, XXX XX W. XXXX, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekiciizamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dfia 27.2.2013, exekuéného titulu a Ziadosti exekutora, sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie pod &. 5511 138390* dra 6.5.2013.

Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zakonom stanovenej lehote namietky
proti exekucii.

Povinny v podani uvadza nasledovné:

Povinny uvadza, Ze predmetnu pohlfadavku uhradil v plnej vyske dia 26.8.2011. Na preukazanie tohto
tvrdenia povinny predloZil vypis z bankového uétu.

K namietkam povinného proti exekucii sud uvadza nasledovné:

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuéného
poriadku) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,EP*): ,Povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatone uvedené dovody sa neprihliadne.”

Podla § 50 ods. 2 EP o ndmietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).

Institdt namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institdtom, prostrednictvom ktorého
povinny moZe realizovat svoju procesnu obranu v exeku¢nom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, &i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.



Z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti

exekucii su procesnym prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie, prostrednictvom ktorych méze povinny preukazat ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, pripadne existuji iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie toto exekucné konanie, je rozhodnutie Okresného
sudu Zilina, rozsudok &.k. 8C/160/2012-38 zo diia 15.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 29.11.2012. Predmetnym rozhodnutim bol povinny zaviazany uhradit opravnenému
istinu vo vySke 274,94 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 274,94 eur od
16.3.2011 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vySke 110,86 eur.

Sud po doékladnom preStudovani namietok povinného a preskimani celého spisového materialu
konstatuje nasledovné:

Sud konstatuje, ze povinny vo svojom podani nepreukazal ziaden z vy$Sie uvedenych dévodov pre
vyhovenie namietkam proti exekucii.

Povinny sice uvadza, Ze vymahanu pohladavku v plnej vysSke uhradil dha 26.8.2011, teda eSte pred
zacatim exekucného konania (toto sa zacalo dha 27.2.2013), no sud po preStudovani prilozenych
listinnych dbkazov konstatuje, Ze povinny predmetnou platbou uhradil inu pohladavku. Z povinnym
predloZzeného vypisu z bankového uctu totiz vyplyva, Ze povinny dha 26.8.2011 uhradil na ucet
opravneného sumu 268,90 eur, pricom z predmetného vypisu (pouzity variabilny symbol) dalej vyplyva
tiez to, ze iSlo o Uhradu neopravneného odberu €. VS 7114633022, a nie o uhradu pohladavky, ktora
je predmetom tohto exekuéného konania, a ktora vznikla na zaklade iného neopravneného odberu,
konkrétne €. VS 7114633011.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému preto sud povazuje namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu
za nedbvodné a z toho dévodu ich zamietol.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny Uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



