Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/816/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413204097

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6413204097.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., K
Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00 Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX T. XXX, o pefiaznt pohladavku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 9C/119/2013-26 zo dfia 25.09.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim sud konanie z dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok v
uréenej lehote a ani do vydania rozhodnutia v zmysle ust. § 10 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze vyrubeny
sudny poplatok zaplatil v lehote na podanie odvolania vo&i uzneseniu o zastaveni konania, preto je
v sulade s ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. potrebné napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zru8it. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze sudne konanie sa vedie v reZzime Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11. Jula 2007, ktoré nepripusta jeho zastavenie pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Sud musi v konani pokragovat’ a sudny poplatok v pripade jeho nezaplatenia od
navrhovatela vymahat. Zaroven bol do spisu prilozeny zaznam o zloZeni platby na ucet sidu vo vyske
102,50 € a to dna 17.10.2013.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 212 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie siudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon
neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok.



V pripade ak poplatkova povinnost' za navrh na zacatie konania nie je splnena do konca lehoty na
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 a proti tomuto uzneseniu bolo
v€as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom sa primerane pouziju ustanovenia prvej
hlavy Stvrtej Casti O.s.p.. Teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak ten, kto je na
to opravneny, v€as poda odvolanie, rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, pokial odvolaci sud o
odvolani pravoplatne nerozhodne. Podanie odvolania ma odkladny (suspenzivny) u€inok- odklada sa
pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a tiez devolutivny
ucinok, to znamena, ze opravnenie rozhodnut o odvolani prechadza na odvolaci sud.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupiia, je v zmysle § 154
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. V désledku podania odvolania poplatnikom a suspenzivneho u¢inku opravného prostriedku,
poplatkova povinnost navrhovatela nadalej trva (§ 5 ods. 2 a contrario) a preto ju mohol navrhovatel az
do rozhodnutia odvolacieho sudu splnit, tak ako to aj urobil. Odvolaci sud preto musel pri rozhodovani
o odvolani na tuto skuto€nost prihliadat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie pokraovanie v konani.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



