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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45535108, zast. AK SOUKENIK - STRPKA, s.ro.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 proti odporcovi P. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XXW. Q. - Q., Q. P. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, so sidlom AK Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na dorucovanie: Budapestianska
8, 040 13 Kosice, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/23/2013- 49 zo dfia 28. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani v sume 29,39 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata
so sidlom v KoSiciach, €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil a o trovach konania rozhodol podfa ust.
§ 146 ods. 2 OSP tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal a zaroven zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,78 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, JUDr. Ladislava Miklusa, advokata so sidlom v KoSiciach.

V odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud vo vztahu k trovam konania uviedol,
Ze skumal pri€iny zastavenia konania z procesného hladiska, pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze v dbsledku spravania odporcu bola dévodne podana Zaloba vzata spat, preto plati,
Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel. Odporca si v§ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
okresny sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v dosledku podaného odporu vedlajSim ucastnikom,
spotrebitelskym zdruZzenim braniacim prava odporcu ako spotrebitefa, bol platobny rozkaz vydany
okresnym sudom pod €. k. 11R0/133/2012 zruSeny, preto vedlajSiemu Ucastnikovi prinalezi nahrada
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi u€astnik vycislil v sulade s
vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 58,78 € za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia a podanie odporcu).

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dna 26. 03. 2013 navrhovatel odvolal.
Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia uviedol, Ze vedfajSim u€astnikom je v tomto pripade zdruzZenie



zaloZené na ugelom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZzenie napifa
svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitelov a chranit ich prava
a zaujmy v konani. Zdoraznil, Ze z hlavnej ulohy a ciefu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze takéto
zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby
a s prehladom sa orientovat’ v oblasti spotrebitefského prava. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat
trovy pravneho zastupenia, podfa nazoru navrhovatela priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav spotrebitela, ¢o je zakladnym poslanim zdruZenia. V uvedenom pripade poskytol
odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat’ trovy pravneho
zastupenia. Z uvedeného podfa nazoru navrhovatela vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom,
hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybnil u€elnost vynaloZenych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného. VedlajSi u€astnik ako odborne
spbsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Z uvedeného podla nazoru
navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze vedlajSi uCastnik ako subjekt zriadeny za ucelom pomoci a
zastupenia spotrebitefov v sidnom konani, teda spdsobily na zastupovanie spotrebitefov si neucelne
uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zastupenie, v rozpore s ucelom z&konodarcovho zameru
pri novelizacii vedlajSieho uc€astnictva. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V podani zo dfia 21. 04. 2013 sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril vedlaj$i ucastnik na strane odporcu
a vo vyjadreni uviedol, ze jeho trovy boli vynalozené ucelne, pretoze boli vynalozené v suvislosti
s procesnym postupom vo veci a tento procesny postoj (namietka preml€ania) by bol spdsobily
privodit’ spotrebitelovi vo veci Uspech za predpokladu, ak by navrhovatel svoj navrh nevzal spat. Aj
v tomto pripade v8ak podla nazoru vedlajSieho ucastnika navrhovatel bezpochyby procesne zavinil
zastavenie konania. Uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze &lenovia vedlajSieho Ucastnika maju
pravnické vzdelanie nie je pravdivé a zdoéraznil, ze navrhovatel toto svoje tvrdenie doteraz nepodlozil
jedinym dékazom. Uviedol, ze navrhovatel tuto argumentaciu v sporoch opakovane konstatuje, hoci
sa tyka iného vedfajSieho ucastnika, pricom prave navrhovatel, ktory si hromadne uplatiuje proti
spotrebitelom neprijatelné zmluvné podmienky z preml¢anych narokov vycita vedlajSiemu ucastnikovi
pausalny vstup do konania. Pokial ide o namietku navrhovatela, ze spotrebitel nemal vedomost o
vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, vedlaj$i ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, ze tento argument navrhovatela je bezvyznamny, pretoze vedlajsi u€astnik je opravneny
vstupit do konania na zaklade zédkonného zmocnenia, bez osobitného suhlasu spotrebitefa a bez
preukazovania pravneho zaujmu na vysledku konania. Zdéraznil, ze zakonodarca (uvedomujic si, ze
pre vedlajSieho uCastnika by dopredu vyziadanie si sthlasu spotrebitela, alebo preukazanie zaujmu na
vysledku konania podstatne stazilo jeho €innost) mu umoznil bez dalSieho vstupit do konania, kde je
ucastnikom spotrebitel. Tvrdenie navrhovatela, ze ciefom vedlajSieho U€astnika nie je ochrana prav
spotrebitela, ale dosiahnutie odmeny v podobe trov pravneho zastupenia, je podla vedlajSieho u€astnika
v rozpore s faktom, Ze vedlajsi u€astnik podava vyjadrenia aj vo veciach, kde sa neda Uspech Cakat, v
snahe ocistit zmluvy od neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika nie
je mozné, aby sud zmierfioval désledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ktory sam v nedobrej
viere a vedome rozhodol vziat na seba riziko pripadného neuspechu v konani uplatnenim premi¢aného
naroku zneuzivajuc stav nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitelov, pri¢om vyslovene skisa,
ktory sud mu prizna aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak teda navrhovatel cielene
a ucelovo skusa proti velkému poctu spotrebitefov uplatnit si svoje premi¢ané naroky, ktoré su v
rozpore s pravom, tak podla nazoru vedlajSieho ucastnika nie je dévod pri rozhodovani o trovach
konania navrhovatela prave z tychto dévodov od trov konania odbremenit. Tvrdenie navrhovatela, ze
trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika su neucelne vynalozené, je podla nazoru vedlajSieho
UCastnika v rozpore s faktom, Ze prave navrhovatefovi v daleko vyhodnejSej pozicii su priznavané
trovy ako ucelne vynalozené. Ak teda na jednej strane navrhovatelovi v pripade jeho Uspechu su
priznané trovy pravneho zastipenia ako uCelne vynalozené, tak na druhej strane aj vedlajSiemu



uCastnikovi v pripade takéhoto Uspechu takéto trovy pravneho zastidpenia priznané maju byt. PretoZe
ak by trovy vedlajSieho u€astnika neboli ucelne vynaloZzené, potom su neucelne vynalozené aj trovy
pravneho zastupenia vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych spolo&nosti, prepravnych spolo¢nosti,
mobilnych operatorov, dodavatelov energii a inych navrhovatefov, pre ktorych je charakteristické, Ze ich
Zaloby sa z hladiska pravnej argumentéacie neliSia. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela zaujal stanovisko aj k aplikacii ust.§ 150 ods. 1 OSP a uviedol, Ze u¢elom tohto
ustanovenia je umoznit sudu vynimoéne zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Zakon vSak pre realizaciu tohto moderaéného
prava vyzaduje, aby iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ak povinny U&astnik neméze uhradit ndhradu
trov konania z dévodov, ktoré sdm nezavinil, alebo ich mézZe uhradit len s velkymi taZzkostami. V takychto
pripadoch sud zohladiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, prihliada
na postoj U€astnikov v konani a pripadne na iné okolnosti, pricom mdze dospiet k zaveru o Uplnom
nepriznani trov konania UspeSnému ucastnikovi, alebo o nepriznani Ciasto¢nom a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Situaciu navrhovatela nie je potrebné
zmiernovat pouzitim ust. § 150 OSP, pretoZe oproti vedlajSiemu Uu¢astnikovi sa nachadza v nepomerne
vyhodnejSom postaveni. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefla vedlajsi u€astnik uviedol, Ze
mu v konani vznikli trovy z titulu pravneho zastupenia pravnym zastupcom. Zdéraznil, Ze z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, preto ma vedlajsi u€astnik, ktory v
konani podporoval odporcu, narok na nahradu tychto trov konania. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil a zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 33,54 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podfa ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym okresného sudu dna
27.02.2012 sa navrhovatel domahal, aby okresny sud vydal v zmysle § 172 ods. 1 OSP platobny rozkaz,
ktorym by uloZil odporcovi, aby do 15. dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi
sumu vo vyske 248,95 € s urokmi z omeskania Specifikovanymi v petite navrhu na vydanie platobného
rozkazu. V podani zo dria 09. 03. 2012 oznamil navrhovatel konajucemu sudu, Ze v dosledku chyby v
pisani v zalobe nespravne uviedol deri odkedy si uplatfiuje Uroky z omeskania, preto v zmysle ust. § 95
ods. 1 OSP meni navrh v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania a navrhuje, aby okresny sud v zmysle §
172 OSP vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu vo vyske 248,95 € s urokmi z omeskania Specifikovanymi v predmetnom
podani.

Dha 21. 03. 2012 vydal okresny sud platobny rozkaz &. k. 11Ro0/133/2012-24 zo dfia 21. 03. 2012.
V podani zo dria 30. 04. 2012 oznamilo obdianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom v KoSiciach, Ze vstupuje do konania a Ziadalo, aby mu sud dorudil navrh na zacatie konania
spolu s prilohami. V podani zo dha 22. 08. 2012 namietal navrhovatel proti vstupu uvedeného
vedlajSieho uc€astnika do konania. Uznesenim ¢&. k. 11Ro0/133/2012-35 zo dna 07. 09. 2012, ktoré sa
stalo pravoplatnym dria 16. 10. 2012, okresny sud vstup obc&ianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, pripustil. Drfia 28.
01. 2013 podalo obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KosSiciach, ako
vedlajsi uCastnik na strane odporcu proti platobnému rozkazu odpor, kde okrem iného vznieslo namietku
premi¢ania, priCom podrobne rozobralo, z akého dévodu obsahuje zmluva, z ktorej vyplyva narok
uplatfiovany v konani, neprijatelné zmluvné podmienky. Pred otvorenim pojednavania na okresnom
sude dna 28. 02. 2013 zobral zastupca navrhovatela navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit a vratit’ alikvotnu ¢ast sudneho poplatku. Nasledne uznesenim vyhlasenym
do zapisnice o pojednavani zo dha 28. 02. 2013 okresny sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni
sudneho poplatku na ucet navrhovatefa. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 146 ods.
2 OSP tak, ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava (pretoze si nahradu trov konania neuplatnil)
a pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, okresny sud zaviazal navrhovatela na



ich nahradu na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika, JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so
sidlom v KoSiciach.

V priebehu odvolacieho konania bolo doru¢ené do spisu oznamenie obcianskeho zdruzenia Hlas
spotrebitela so sidlom v KoSiciach o tom, Ze uvedené zdruzenie vstupuje do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcu. V predmetnom podani uvedené zdruzenie ziadalo, aby mu sud dorugil
navrh na zaCatie konania, vratane vSetkych priloh, vSetky podania u¢astnikov a vSetky rozhodnutia sudu.
Na uvedené podanie odvolaci sud neprihliadol, pretoze v tomto Stadiu odvolacieho konania uz vstup
dalSieho vedlajsieho ucastnika na strane odporcu do konania nema pre odporcu - spotrebitela z hfadiska
ochrany jeho prav ziadny relevantny vyznam.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, pretoze
navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat, na zaklade ¢oho okresny sud spravne konanie podla
ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil. Okresny sud spravne aplikoval aj ust. § 146 ods. 2 na rozhodnutie o
trovach konania, pretoze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo v8eobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit trovy konania (§ 146 ods.
2 prva veta OSP). Zavinenie zastavenia konania mdze existovat’ tak na strane navrhovatela ako aj
odporcu. Na strane navrhovatela existuje napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudu, alebo ak podal zalobu hoci existovala prekazka res iudicate alebo prekazka litispendencie,
alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a tiez aj vtedy, ak vzal zalobu spat z toho dévodu, ze zalovany
vzniesol opravnene namietku premi¢ania. Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha OSP). Tak je to napriklad vtedy ak odporca po podani zaloby plnil navrhovatelovi, v désledku
¢oho navrhovatel vzal zalobu spat. V danom pripade podal vedlaj$i u€astnik na strane odporcu proti
platobnému rozkazu odpor, kde sa podrobne vysporiadal s tym, pre€o je pohladavka navrhovatela
uplatiiovana neddévodne. Trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu si vedlajsi u€astnik na strane
odporcu uplatnil, preto nemozno vyhodnotit ako neucelne vynalozené trovy konania, pretoze ich vznik
je viazany na procesny postup vedlajSieho Ucastnika, ktory bol jednoznalne v prospech odporcu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Zze ak ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP
vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako hlavny G€astnik konania, tak mu prinalezi aj pravo
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Postup okresného sudu, v ramci ktorého
okresny sud posudil procesné zavinenie zastavenia konania na strane navrhovatela a na zaklade toho
priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia bol preto vecne
spravny a nemozno mu vy¢itat’ Ziadne pochybenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v odvolacom
konani predstavuje odmena za jeden uUkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela)
priznana podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 21,58 € plus rezijny pausal k uvedenému Ukonu
pravnej sluzby vo vysSke 7,81 €; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu v odvolacom konani predstavuju sumu 29,39 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



