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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, prav. zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: U. S.,
O.. XX. XX. XXXX, Z. V. XXX XX M. M., o vymozenie 394,-Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3034/2022 zo dfia
03. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3034/2022 zo
dna 03.04.2023 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3034/2022 zo dfia 03. 04. 2023.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3034/2022 zo dria 03. 04. 2023 vyS3Sia
sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
f) bod 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) zamietla, ked dospela k zaveru, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze opravneny navrhuje
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitefskom spore, pretoze
predmetom rozhodcovského konania bol spor zo Zmluvy o Uvere, ktort uzatvorili opravneny a povinny
dnia 07. 03. 2011. Povinny bol v zmluve identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého bytu,
rodnym Cislom a &islom obdcianskeho preukazu. Po oboznameni sa s obsahom predmetnej zmluvy
o uvere tak vy3Sia sudna uradnicka konstatovala, Zze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, preto
potom aplikovala na danu situaciu ustanovenia zaruc€ujuce povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho
prav a pristupil k posudzovaniu toho, &i nie je dany niektory z dévodov pre zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, pri€om vzhfadom na § 10
ZoUNEK na tento postup nema vplyv, Ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh na vykonanie
exekucie v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitelskom spore, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riedit otazku &i su kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené
v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky rozsudok bol
vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského rozhodcovského konania
mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a
rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov, a & rozhodcovské rozhodnutie
je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena €o i len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok,
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietne. V nadvaznosti na uvedené sa tak vysSia sudna



uradni¢ka zaoberala tym, &i prdvomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie a vydanie exekuéného titulu
bola zaloZzena na platnej rozhodcovskej zmluve, resp. dolozke, a to uz s prihliadnutim na ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo upravené v Obg¢ianskom zakonniku od 01. 01.
2008. Poukazala na to, ze rozhodcovska zmluva uzavreta dia 07. 03. 2011, bola podpisana oboma
ucastnikmi na osobitnej listine v rovnaky deh ako zmluva o Gvere. Skuto€nost, Ze obidve zmluvy boli
ucastnikmi podpisané v ten isty deni, rovnako preukazuje fakt, Ze opravneny uz na zaciatku zmluvného
vztahu vyuzil postavenie spotrebitela (povinného), ktory sa v €ase uzavretia zmluvy v porovnani s
dodavatelom (opravnenym), nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom (opravnenym, ako veritefom) bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit
ich obsah, respektive poznat ich zmysel. Uvedenu rozhodcovskd zmluvu sud povazoval za zmluvu
uzatvorenu medzi opravnenym a povinnym v typizovanej formularovej podobe, ktort opravneny pouziva
s vopred neurCitym poctom spotrebitefov v zmluvnych vztahoch. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu
podmienku vyplyva aj zo samotnej kon$trukcie rozhodcovskej zmluvy. Povinny jej obsah realne nemohol
ovplyvnit, dopinali sa len osobné udaje o povinnom ako meno a priezvisko povinného, jeho datum
narodenia a rodné Cgislo, trvaly pobyt povinného, k tomu aj &islo a datum uzavretia zmluvy o uvere,
Nakolko bola rozhodcovska zmluva navrhnuta vopred, teda ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej podstatu povinny ako spotrebitel nemohol reélne ovplyvnit, nemozno povazovat takuto
rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vymienil povinny a vzhladom na charakter spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nemozno ani dospiet k zaveru, Zze by povinny mal moznost do jej obsahu tejto
zmluvy akymkolvek spdsobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad mal mozZnost ovplyvnit’ vyber
rozhodcovského sudu, ktory by prejednal spotrebitelsky spor, alebo vybrat miesto rozhodcovského
konania, urcit spdsob rozhodcovského konania, teda & prebehne Ustne pojednavanie alebo nie, a
podobne. Rozhodcovsky sud uvedeny v rozhodcovskej zmluve v €l. |., je uréeny vopred, bez toho aby
povinny akymkolvek spdsobom mohol uréit’ iny staly rozhodcovsky sud, resp. vyslovne vylucit uvedeny
rozhodcovsky sud a ponechat pravomoc na rozhodnutie vo veci vyluéne na vSeobecny sud. Na zaklade
uvedeného, vysSia sudna uradniCka povazovala takuto zmluvnu podmienku za vynutenu a nekalu zo
strany opravneného. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania videla v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje kto je rozhodcom, je v tomto pripade opravneny, pretoze tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Veritel, teda opravneny mohol
na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit' na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam
urcil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Sdm veritefl, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne
urCil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predloZzena. Vychadzajuc z komplexne;j
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v platnom a u¢innom v rozhodnom
obdobi. Vznik spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a
jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymieriuje spotrebitelské rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Diznik, ktorému je predloZena typova spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva v predtladi, nema vzhladom
na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Aj v tejto suvislosti sud uvadza, Ze
takyto spdsob uzatvarania rozhodcovskej zmluvy nebol prejavom slobodnej vole spotrebitela dohodnut
sa na spotrebitelskom rieSeni pripadnych sporov ale jeho prvotnym zaujmom bolo uzatvorenie zmluvy
o uvere. V predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej
rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Povaha zmluvy o Uvere aj rozhodcovskej zmluvy je teda adhézna, ¢o
znamena, ze spotrebitel ju mohol bud prijat ako celok alebo ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy
bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Vykladovym pravidiom pre
posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho uc€inku
aj aplikovatelnym pravom, su ustanovenia smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia,
ktoré su dostato&ne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy ucinok
prava EU na pravne poriadky &lenskych $tatov, ktory spogiva v povinnosti konformného vykladu. Nejde
teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie



vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutroStatneho sudu a
nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZze zmyslom, cielom a ucelom
pravnych noriem tykajlacich sa ochrany spotrebitela je poskytnut spotrebitefom minimalne taka droven
ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné
ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou
smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej zmluvy sud opiera aj o
stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diha 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti W. F. T.
bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnuta, a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je
vS8eobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej zmluvy
nielenZe nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud vopred uréeny dodavatelom
na zmluvnom formulari. Rozhodcovska zmluva, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla si vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZzaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si
vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu priloh k navrhu nevyplyva, Ze by v
ramci kontraktacie doslo k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené
poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve exekuény sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie
vaznych dosledkov takéhoto konania. Opravneny sitak vtomto smere dékazné bremeno nesplinil. Vy3Sia
sudna uradni¢ka mala za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola riadne dohodnuta, resp. so spotrebitelom
individualne vyjednana. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Exekucny sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy,
ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvny podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku, sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefne;j
podmienky zmluvnej podmienky (t.j. v tomto pripade zamietne navrh na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouzije,
v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 07. 03. 2011, je nulitnym pravnym aktom a
nemozno ho povazovat' za spdsobily exeku&ny titul podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. V nadvaznosti na uvedené, teda nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v danom konani
odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej doloZky ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku, o spdsobuje, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok je nulitnym pravnym aktom a nemoZno ho povaZovat za spésobily exekuény titul podla
ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa na
neho akoby neexistoval (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna
22. 04. 2009). Exekuény sud preto navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism.
f) bod 1. Exekuéného poriadku (z dévodu, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky
podla osobitnych predpisov) v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost a
Ziadal, aby Okresny sud Bansk& Bystrica napadnuté uznesenie zru8il a nasledne vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Staznost odévodnil tym, Ze podla ustanovenia § 53
ods. 4 pism. r) zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ako ,,Obd&iansky
zakonnik* v prislusnom gramatickom tvare), platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatefnou
podmienkou dojednanie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,



aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V zmysle
rozhodcovskej zmluvy Elanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa dohodli rieSit
vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud*) alebo pred prislusnym vdeobecnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze
nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost v pripade nespokojnosti
obrétit na v8eobecny sud. Obdobnou otadzkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota, ktory
Rozsudkom sp. zn 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015 zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. NavySe poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dia 28.
02. 2016, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu obdobne ako v tomto pripade. Podla odbornej literatiry rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej
zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu moznost vZzdy sa pred podanim Zaloby
proti dodavateflovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zadkonnika (Magal, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské
doloZky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda
kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a naich ochranu. V
pripade, Ze sa ucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie
stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14 ods. 2
ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v iom neupravenych
otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny si dovoluje poukazat na
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015. Pripustnost
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatury a odbornej literatary.
V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom
vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozke/
zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas
s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost' navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola
rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a
podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voc&i uvedenej osobe
rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom
konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky
a mala moznost' vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani
povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato
a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méze kazda strana pouzit
postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud
z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli
po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost' tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a jednom
pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju
evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva
nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku,
v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, ¢i sa
rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo
po uzavreti zmluvy K jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska dolozka vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky
sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.
Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zzaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom
procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby,



nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je
naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa moznost’ obratit' sa skér ako
dodavatel na v3eobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma
moznost sa branit v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase
jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mbézu, ale nemusia, nastat’ po jeho
uzavreti. Dolezité teda je to, ¢i zmluva v €ase jej uzavretia sama osebe umozfiuje alebo neumozriuje
spotrebitelovi uskuto€nit volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vbbec dblezité,
¢o sa mdze stat v buducnosti. Opravneny je presvedéeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno
mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom
pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotne;j
Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfia 07.03.2011 vyhlasil,
Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a urc€itym prejavom véle suhlasil s uzavretim.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

9. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
pre ktoré vysSia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietla, a preto nan v
podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatoéné a
jasné, pricom vyssia sudna uradni¢ka sa vysporiadala so vietkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
skuto€nostami.

10. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej uradniCky sud prvej inStancie nad ramec k
celkovému obrazu prejednavanej veci dopifia, ze zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukondeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") dal zakonodarca
moznost opravnenému aj v pripade, Ze dojde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od povinného
vymozenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny méze podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie ukon&ené
jednym zo spbsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZena pohladavka opravneného, pricom
§ 9 ods. 2 ZoUNEK zaroven uvadza, Zze pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii sa po
skon&eni exekuéného konania nepremiCi skor ako ubehne rok. Je potrebné ale zdbraznit, Ze hoci
sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény sud aj v tomto ,novom* exekué¢nom
konani zaatom na z&klade opatovného navrhu opravneného musi skumat formalnu a materialnu
vykonatelnost exeku€ného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekuicie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996), kde jednou z podmienok formalne;j
stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu je aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17 zo dia 17. 03. 2011 &.k. Ill. US 86/2010-19



zo diia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dfia
29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo dia 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo dia 22.08.2012,
sp. zn. IV. US 104/2019 zo dna 05. 11. 2019, uznesenia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dfia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.
09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo diia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22. 05. 2013). Rovnako
tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory sud prihliada z uradnej
povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zaroveri povinny skumat &i exekucny titul bol vydany organom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto pravomoc chyba, ide o pravny akt
nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nar tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R
70/1998, R 72/1998). Pokial teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Exekucny sud je vSak povinny zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

11. S poukazom na vySSie uvedenu ustalenu rozhodovaciu €innost’ vysSich sudnych autorit mozno
jednoznalne konStatovat, Ze ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.
Rozhodcovsky rozsudok je totiz explicithe normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného
sudu (§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku) a za nevykonatefny sa povaZuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajuci z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy, pri€om samotna
rozhodcovska zmluva ma byt pritom predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného
poriadku). Sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia vys3ej sudnej Uradnicky konstatuje,
Ze tato nalezite vykonala prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktory predloZeny exekuény titul
vydal a v ramci tohto prieskumu bolo uc¢inené zadost' ustélenej rozhodovacej praxi vySsich sudnych
autorit, v sulade s ktorou vy$Sia sudna uradnicka dospela spravne k pravnemu zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva, od ktorej pravomoc odvodzoval rozhodcovsky sud, nebola platne uzatvorena, pretoZze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy.

12. K meritu veci staznostny sud nepovaZzoval za sporné, Zze opravneny dna 15. 11. 2022 tunajSiemu
sudu dorugil navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekué&ného titulu, ktorym je
Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00236/12 zo dia 10. 05. 2012, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud
zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava. TaktieZ nebolo sporné, Ze predmetom rozhodcovského konania bol spor medzi opravnenym
a povinnym zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej dnia 07. 03. 2011, ktora je zmluvou spotrebitelskou,
pretoZe pri jej uzatvarani bez pochybnosti opravneny vystupoval v pozicii dodavatela a povinny v
pozicii spotrebitefa. Uvedené napokon v konani nebolo ani sporné. Pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami bola zalozend Rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou dria
07. 03. 2011. Exekugny sud tak bol povinny bez navrhu preskumat’ &i exekuény titul, ktory opravneny
predlozZil s navrhom na vykonanie exekucie, spifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti,
a teda Ci je spbsobilym exekuénym titulom so zameranim na preskumanie nekalej povahy sankcii
obsiahnutych v zmluve o Uvere, na preskimanie rozporu rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi
predpismi v oblasti verejného poriadku a tieZ so zameranim na preskimanie nekalej povahy tejto dolozky
v suvislosti s élankom 6 Smernice rady 93/13/EHS, ktorého ods. 1 smernice ma kogentnu povahu. Sud
uvedené posudzoval najma z rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, pripadne z inych listin
tvoriacich prilohu podaného navrhu na vykonanie exekucie.

13. Pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani
rozhodnutia, ktoré ma byt exeku&nym titulom, sud poukazuje na ustalenu judikatiru v tomto smere,
najma na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03.
2012, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sudu (vdeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za



neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok.

14. VSeobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna voOla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dnia 16. 01. 2013).

15. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené a po preskumani obsahu exekuéného spisu, staznostny
sud jednozna&ne suhlasi so zaverom prezentovanym vy3$Sou sudnou uUradniCkou v napadnutom
uzneseni, Zze v pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa jedna o neprijatefnu, a teda neplatnu
zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika opravneny nepreukazal, hoci to tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednana. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom a
tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Staznostny sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativnhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej doloZky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari predtlacene;j
zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke
spotrebitelskej zmluvy. Individualnost vyjednania spociva v preukdzanej moznosti spotrebitela ovplyvnit
znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo diia 16. 01. 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran, priCom slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obdciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je teda
stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad.

16. Pokial teda nebola preukazana véla spotrebitela individualne si dohodnut, aby pripadné spory zo
zmluvného vztahu boli rieSené v ramci rozhodcovského konania, na zavere o neindividualnom dojednani
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine, pretoze
sa jednalo o tladivo pripravené dodavatelom vopred na formulari, ktoré sa predklada spotrebitelovi na
podpis, o ma vyvolat dojem, Ze si rozhodcovsku zmluvu vyZiadal spotrebitel. Vychadzajuc z obsahu
rozhodcovskej zmluvy je ale zrejmé, Ze jediné skutoCnosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodatoéne
dopisovali (t.j. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli: &islo zmluvy, tdaje o
diznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia), defi a miesto podpisu zmluvy
a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred
pripravené a predtlatené dodavatelom - opravnenym. Naopak, o individualnom dojednani by skér
svedcilo, keby dodavatel do rozhodcovskej zmluvy priamo zahrnul moznost pre spotrebitela vyslovne
prijat alebo odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, o ale v danom pripade rozhodcovska zmluva
neobsahovala. Rovnako, z jej znenia nevyplyva, &i jej uzatvorenie resp. neuzatvorenie zmluvy by
malo dopad na uzatvorenie zmluvy o Gvere. Dalej sid poukazuje aj na to, Ze v ramci rozhodcovskej
zmluvy nebola dojednana moznost pre spotrebitela odstupit’ od tejto zmluvy, ale zmluvné strany mohli
rozhodcovsku zmluvu len zrudit, a to pisomnou dohodou vo forme dodatku s Uradne osvedCenymi
podpismi, ¢o sa sudu ako neprimerane naroCny postup spdésobujuci nerovhovahu medzi ucastnikmi
pravneho vztahu, a to v porovnani s postupom, ktory viedol k uzatvoreniu zmluvy (na uzatvorenie



zmluvy sa uradne osved¢ené podpisy nevyzadovali). Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej
zmluvy je zrejmeé, Ze opravneny od pociatku sledoval rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského
konania za ugelom realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Staznostny sud v danom pripade
nadobudol redlne pochybnosti o tom, €i spotrebitel sa skutoéne oboznamil s obsahom rozhodcovske;j
zmluvy a nasledkami jej uzavretia (hoci to zmluva deklarovala predtlatenym vyhlasenim diZznika), ¢o
umocriuje i skutonost, Ze zmluva bola podpisana v rovnaky defi ako zmluva o uvere, a teda nie
v Case vy3Sej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu,
kedy jej spotrebitel nemusel prikladat vyssi vyznam, ked jeho vdla smerovala primarne k uzavretiu
zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. Preto predformulovanie urcitych nalezitosti dodavatelom v pisomnej
forme do rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine eSte neznamena, Zze tomu skuto¢ne tak aj je,
a Ze spotrebitel mal moznost odmietnut uzavriet rozhodcovski zmluvu. Z okolnosti vyplyvajicich z
predloZzenych listin, a to najma s ohfadom na skutonost, Ze zmluva o Uvere i rozhodcovska zmluva
boli podpisané predtym ako povinny obdrzal finanéné prostriedky, méa sud prave za to, Ze podmienkou
poskytnutia finanénych prostriedkov bolo prave podpisanie vSetkych zmlav a moznost’ podpisania iba
jednej z nich, ked obidve maju rovnakeé Cisla, bola iba iluzérna. Za uvedenych okolnosti, mal sud za to,
Ze je potrebné a Ziaduce a takymto spésobom, t.j. preskimanim sudu, vyvazit postavenie dodavatela
a spotrebitefa v spotrebitelskom vztahu, ak sa tento vztah dostal v désledku neprijatefnej zmluvnej
podmienky do nerovnovazneho postavenia, resp. ak sa spotrebitel v dbsledku nej ocitol v zjavne
nevyhodnejSom postaveni, ako keby tejto zmluvnej podmienky nebolo.

17. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v
spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Pokial viak je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedriou aj praxou navySe oznaceny za fakticky
nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvnd podmienka sa
prie¢i dobym mravom. V tomto smere aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.
02. 2011 konstatoval, Ze: ,zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatnd zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takom pripade ide
0 vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Iba tak méze sud naplnit’ ciel &l. 6
ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33Sej kvality Zivota
beZnych [udi nezataZovali. Sud nechrani spotrebitefa do tej miery, aby neplnil zavazok, ktory uzavrel,
ako to naznaduje opravneny, sud poskytuje ochranu spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide
o neprijatelné zmluvné podmienky, nie vSetky zmluvné podmienky.

18. V § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelnd prdvna domnienka, ze zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom v ramci spotrebitelského vztahu sa
nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak ulohou opravneného
ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie bola medzi nim a
povinnym individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie
exekulcie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy v3ak sud prvej inStancie musi
konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukézal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver o tom,
Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
nedoslo.

19. Sucasne sud prvej indtancie musel konstatovat aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
Ze rozhodcovska zmluva je v danom pripade zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hoci zo znenia rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom
konani, ale aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoze vyber spociva na zalobcovi,
ktorym je vo vacsine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O dolozZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla



tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym siudom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na nim vopred
vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretda mozZnost branit svoje prava vo vSetkych
sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Tu sud prvej indtancie,
rovnako ako vy3Sia sudna uradnic¢ka v napadnutom uzneseni, zdérazfiuje, Ze znenie rozhodcovske;j
dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zékon obchadza (in fraudem legis). O
obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v
priamom rozpore, avdak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo drfia 24. 05. 1995). Obchadzanie zakona spodiva
vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy
osebe nie su zdkonom zakazané, v doésledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hfadiska pozitivheho prava
ako nenapadnutefny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne
podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a
neziaduci (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo diia 16. 12. 2008).

20. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak Ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitelovi domahat svojich
prav pred rozhodcovskym sudom. Prave tu vidi sud prvej inStancie hrubu jednostrannu vyhodu pre
dodavatela (opravneného), ktora spociva v tom, Ze dodavatel, ktory pripravuje rozhodcovsku zmluvu, je
ten, ktory ur€uje konkrétne rozhodcovské sudy opravnené rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami a
len z rozhodcovskych sudov uréenych dodavatel mozno nasledne vybrat ten, ktory rozhodne spor medzi
zmluvnymi stranami. V tejto suvislosti sud prvej indtancie povaZuje za vhodné zddraznit' aj skutoCnost,
Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je
zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne
organy. Ich prdvomoc nie je dana zvrchovanou mocou §tatu, ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej
vble zmluvnych stran takymto sp6sobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat
pripadny spor medzi nimi, prifom na zaklade takejto ich véle uzavri rozhodcovska zmluvu, resp.
rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je rozhodujuca.
Véla stran pritom nesmeruje iba k dohode o spdsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ale
smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dana véla stran,
mdze byt dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opacnom pripade by
mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul. Aj ked rozhodcovskéa
zmluva je tzv. nevyhradna, moznost' volby pre spotrebitefa je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel
postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz nembze zvolit' vdeobecny
sud. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel uz od pociatku sleduje
jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za ucelom realneho stazenia
uplatnenia prav spotrebitefa. Uvedené tak spdsobuje, Ze rozhodcovska zmluva vyvolava znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

21. Co sa tyka argumentu opravneného o tom, Ze sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
ktory je v rozpore s rozhodovacou &innostou s poukazom na iné rozhodnutia v8eobecnych sudoy,
k tomuto sud prvej indtancie poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavazné len v tych konkrétnych
konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura okresnych €i krajskych sudov nie je v Slovenske;j
republike zavéznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis explicithe neuklada véeobecnému stdu
povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR vydanym v inej veci a tob6z
nie rozhodnutim krajského sudu &i okresného sudu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri
vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré
je povinny suda respektovat. V8eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v
konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
pramefov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢&l. 125 ods. 1
Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nézorom odvolacieho a dovolacieho stdu v konkrétnej
veci. Navy$e, podfa nazoru staznostného sudu sa nejedna o konstantnu judikaturu predkladanu zo



strany opravneného, ked opaény pravny nazor je prezentovany napr. v rozhodnutiach Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 6CoE/117/2016 a sp. zn. 3CoE/115/2016, v rozhodnutiach Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 26CoE/119/2017 &i sp. zn. 4CoE/27/2016 &i v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSice sp.
zn. 13CoE/135/2019 &i sp. zn. 14CoE/131/2019.

22. V nadvaznosti na vySSie uvedené sud prvej inStancie dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako aj
vySSia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni, Ze rozhodcovska zmluva ma v predmetnom pripade
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o spOsobuje jej absolutnu neplatnost’' s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu zo zmluvy o Uvere je zaloZzend na
absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej doloZke, exekucny titul
vydal organ na to neprislusny, ide tak o pravny akt nulitny, ktory v exeku¢nom konani nie je mozné
vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a
hladi sa na neho akoby neexistoval. Vychadzajuc z uvedeného potom sud prvej inStancie staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3034/2022 zo dia 03. 04.
2023 v celom rozsahu zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze opravnenym predlozeny exekuény titul
je nevykonatelny, a preto podlfa § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku je dany dbvod pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

23. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



