Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/390/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3213200310

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3213200310.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastlipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. Y. XXX/XX, F. nad F., o zaplatenie 1.155,59 eur s prislusenstvom, za ucasti OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 422 472 68, v zastupeni JUDr. Ladislav Miklu$, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 9. aprila 2013,
€. k. 5C/5/2013- 40, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje
Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 912,66 eur s
9,25% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 83,66 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne
zo sumy 829 eur od 30.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 60 eur mesacne, splatnych
vzdy do 20. dha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého pinenia v pripade
omeskania s plnenim ¢&o i len jednej splatky alebo jej €asti. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi dalej ulozil zaplatit navrhovatelovi, na ucéet jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania
33,99 eur za zaplateny sudny poplatok a 96,04 eur na trovach pravneho zastupenia, to vSetko v
splatkach po 10 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfa v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, a to vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok a
zrocnosti celého plnenia v pripade omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti. Rozsudok
odovodnil zistenym skutkovym stavom, podla ktorého dna 17.01.2011 uzatvorili u€astnici zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 317 eur na nakup
spotrebného tovaru. V zmluve je ako financovany tovar uvedena obyvacka. Navrhovatel za odporcu
uhradil kipnu cenu tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca
sa zaviazal splatit uver v 10 mesacnych splatkach po 38,89 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
pocinajuc diom 15.02.2011. Termin konecnej splatnosti uveru bol v zmluve uvedeny deri 15.11.2011.
Ako celkova Ciastka k zaplateniu bola v zmluve uvedena suma 376,40 eur. V Uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba vo vyske 39 % ro€ne. Z poskytnutého Uveru odporca navrhovatelovi uhradil
sumu 233,34 eur. Dria 22.07.2011 uzatvorili t€astnici zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke 829 eur na nakup spotrebného tovaru. V zmluve je ako
financovany tovar uvedeny nabytok rézny (stoli¢ky, stél, postel). Navrhovatel za odporcu uhradil kipnu
cenu tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Gveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal



splatit iver v 12 mesacnych splatkach po 84,53 eur, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po&inajuc
driom 15.08.2011. Listom zo dna 08.03.2012 navrhovatel odporcovi oznamil, ze z dévodu riadneho
nesplacania Uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru driom 02.03.2012. Zaroven odporcu upozornil,
Ze diilom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Uctuje urok z omeskania a dalej uviedol, Ze v pripade,
Ze nebude dizna Ciastka uhradena do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia, pristupi k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou. Oznamenie odoslal navrhovatel 12.03.2012 a zasielka sa mu vratila dha
02.04.2012 ako neprevzata v odbernej lehote. Z tohto Uveru odporca nesplatil ani len €ast. Odporca
pracuje v spolo¢nosti J. spol. s r.o. v F. nad F., jeho €isty prijem bol v januari 2013 vo vyske 608,36 eur,
no po zrazkach na Uhradu jeho zavazkov mu bolo na ucet poukazanych 432,22 eur. Mesacne plati za
elektriku 50 eur a podla dokladu SIPO za byvanie 181,68 eur.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud aplikoval ustanovenia § 2 pism. d), § 9 ods. 1 a
2 pism. h), j), § 11 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

a o inych uveroch a pbézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré vo
svojom rozhodnuti citoval.

Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba v Casti. Zavazkové vztahy, ktoré vznikli
medzi u€astnikmi konania na zdklade uvedenych zmluv, su vztahmi zo spotrebitelskych zmluv, teda
obc&ianskopravnymi, na ktoré je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch
a Obciansky zakonnik. Na zaklade oboch zmlav boli odporcovi poskytnuté Gvery na financovanie
spotrebného tovaru, a preto obe zmluvy su zmluvami o viazanom spotrebitelskom uvere. V takomto
pripade je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere opis tovaru, na ktory sa zmluva
o spotrebitefskom uvere vztahuje. Ani jedna z uvedenych zmluv tuto néleZitost neobsahovala, a
preto sa oba poskytnuté Uvery povaZuju za bezuroéné a bez poplatkov. V jednej zmluve je sice
ako financovany tovar uvedena obyvacka a v druhej nabytok rézny (stolicky, stél, postel), no takéto
oznacenie financovaného tovaru nie je splnenim uvedenia zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kedZe je nekonkrétne a neurcité, ¢o nezodpoveda pojmu opis tovaru. Podla ndzoru sudu pojem
opis tovaru treba vykladat' tak, aby bol tovar oznaeny spbésobom, ktory bude tak konkrétny, aby
neumoznoval jeho zamenu, v opaénom pripade by zakonodarca ako naleZitost zmluvy neuviedol opis
tovaru, ale napriklad druh tovaru. Okrem toho Uver poskytnuty odporcovi na zaklade zmluvy zo dfa
17.01.2011 je bezuro&ny a bez poplatkov aj z dévodu, Zze v zmluve nie je spravne uvedena celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pricom tato je uvedena v neprospech spotrebitela, t. j. nizSou
sumou, nez ktord mal odporca podla zmluvy zaplatit. Nie je splnenim zakonnej poZiadavky uviest
nalezitost zmluvy, pokial je tato v zmluve uvedena len formalne alebo nepresne, pokial nezodpoveda
skuto€nosti a v zmluve je uvedenda v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedené, Ze uver je splatny
v 10 mesacnych splatkach po 38,89 eur, ¢o predstavuje sumu 388,90 eur, ktord mal odporca zaplatit.
Ako celkova Ciastka k zaplateniu je v8ak uvedenda niZSia Ciastka, a to suma 376,40 eur. KedZe sud
z uvedenych dbvodov povazoval oba uUvery za bezurocné a bez poplatkov, nebolo mozné priznat
navrhovatelovi ani urok 39% roc€ne, ani tento urok zapocitany do vycislenej sumy, ani Ziadne poplatky.
Navrhovatelovi patri iba istina kazdého uveru po odpocitani uhrad odporcu. Na uver vo vySke 317 eur
odporca uhradil 233,34 eur, a preto z tohto Uveru zostava odporcovi uhradit eSte sumu 83,66 eur. Z
uveru vo vySke 829 eur odporca ni¢ neuhradil, a preto ho sud zaviazal na Uhradu celej tejto sumy. Spolu
je tak odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 912,66 eur. Vo zvy8ku Zalovanej sumy bol navrh
nedévodny z dévodu, Ze uvery su bezuro€né, bez poplatkov a z navrhu a ani z listinnych dékazov nie
je zrejmé, Ze by Zalovana suma mala pozostavat’ zo zmluvnej pokuty alebo prisludenstva, ktoré by bolo
mozné navrhovatelovi priznat. Pokial ide o uver vo vySke 829 eur, tak v navrhu bol tento vycisleny ku
dfiu 02.03.2012 sumou 961,33 eur, ktora mala aj podfa oznamenia o mimoriadnej splatnosti pozostavat
z istiny 829 eur a dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 132,33 eur. Z dévodov uz uvedenych
je v8ak uver bezuroény a bez poplatkov a zo zmluvy o uUvere vyplyva, Ze Uver je bez poistenia. Pokial
ide o uver vo vySke 317 eur, tak v ndvrhu bol ku diu 15.11.2011 vycisleny sumou 194,26 eur. Rovnakou
sumou bol vycisleny aj v predZalobnej upomienke a tato suma mala pozostavat z istiny 139,07 eur,
diZnych urokov a poistného vo vySke 16,49 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 38,70 eur. Pokial ide o vy€islenu istinu, nemézZe zodpovedat skutonosti, ked navrhovatel platby
odporcu zapoditaval aj na urok, o nebolo mozné, kedZe pre nedostatky zmluvy je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. TaktieZ nemdzZe pozadovat vyCisleny urok a poplatky. Z navrhu, ani z priloh nie je zrejmé, v
akej vysSke a za ké obdobie sa m4 jednat o poistné a o aké naklady spojené s uplatnenim pohladavky
ma ist. Tieto polozky jednoznaéne z navrhu a ani z dékazov nevyplyvaju. Poistenie dohodnuté v zmluve



nebolo dojednané platne, kedZe je neurcité a nezrozumitefné, pri¢om iba odkazuje na rdmcové zmluvy
o poisteni uzatvorené medzi navrhovatefom a poistovriou, pric¢om tieto navrhovatel ani nepredloZil.
Pokial mala Zalovana suma zahffat aj zmluvnu pokutu, tak takéto skutkové tvrdenie z navrhu nevyplyva
(konkrétna vy8ka zmluvnej pokuty). Odporca sa nepochybne dostal s Uhradou Uverov do omeSkania.
Konec&na splatnost’ uveru vo vySke 317 eur bola dohodnuta na deri 15.11.2011. KedZe odporca z tohto
uveru nesplatil sumu 83,66 eur, je od 16.11.2011 s uhradou tejto sumy v omeskani, a preto od tohto dha
patri navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Pokial ide o Uver vo vyske 829 eur, tak tento sa stal splathym na z&klade vyhlasenia
navrhovatela o mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie odporcu. Nestal sa vSak splatnym dria 02.03.2012,
ale diha 29.03.2012, a preto az od 30.03.2012 patri navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne,
¢o je o 8 percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru listom zo dfia 08.03.2012 ku driu 02.03.2012. Takyto postup je nepripustny a jednoznacne v
rozpore s dobrymi mravmi, ked veritel dlZznikovi oznami, Ze jeho Uver sa stal splatnym spéatne v celom
rozsahu, ¢im si privodzuje ekonomicku vyhodu na ukor diZznika - spotrebitela v tom, Ze tento by mal platit’
urok z omeskania z celej dlZznej sumy odo dfia, o ktorom sa az neskér dozvie, Ze bol diiom splatnosti.
Okrem toho nemozno pozadovat urok z omeskania odo dfia splatnosti, ale az odo dfa nasledujuceho po
splatnosti. Z listu navrhovatela je vSak zrejmé, Ze tento je zarover vyzvou na zaplatenie diZznej sumy do
14 dni od jeho doru&enia. Sud preto povazoval za defi splatnosti celého Gveru 14. defi od doruéenia tohto
listu odporcovi. Navrhovatel doru€oval list odporcovi na adresu, na ktorej sa odporca zdrZuje, priCom
zasielka sa navrhovatelovi vratila z dévodu jej neprevzatia odporcom v odbernej lehote. Navrhovatel
odoslal list dfia 12.03.2012 a tato sa tak mohla dostat’ do sféry dispozicie odporcu uz dia 15.03.2012,
ktory sud povazoval za den jej dorucenia.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Priznal navrhovatelovi ,
ktorého disty uspech v konani bol 57,96% nahradu trov konania v takomto rozsahu, ktoré Specifikoval
podfa vyhl. 655/2004 Z. z. Vzhfadom na aktudlne socialne a rodinné pomery odporcu, ktoré podrobne
opisal, ulozil mu zaplatit penazny dih v splatkach podfla § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonom urlenej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmy odvolaci dévod, ktory spoCiva v nespravnom
skutkovom a pravnom zavere okresného sudu (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Namietal skutkovy
zaver okresného sudu, na zaklade ktorého jeho navrh Ciastoéne zamietol, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahovala obligatérnu naleZitost, ktorou je opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje. Uvedeny skutkovy zaver okresného sudu bol potom zakladom na pravny zaver o tom,
Ze obidva Uvery sa povaZuju za bezurocné a bez poplatkov. Podla jeho nazoru, opis tovaru uvedeny
v zmluve je dostatocny, nakolko stranam zmluvy je v dobe podpisu zmluvy zname, na aky tovar si
odporca berie p6Zicku a nie je u€elom zmluvy opisovat tovar do detailov. Pokial sud uvadza, Ze okrem
toho uver poskytnuty odporcovi na zadklade zmluvy zo dia 17.01.2011 je bezuroény a bez poplatkov aj
z dovodu, Ze v zmluve nie je spravne uvedend celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri¢om
tato je uvedend v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedené, Ze uver je splatny v 10 mesacénych
splatkach po 38,89 eur, ¢o predstavuje sumu 388,90 eur, ktori mal odporca zaplatit, ako celkova Ciastka
k zaplateniu je v8ak uvedena niZ8ia Ciastka, a to suma 376,40 eur. V danom pripade navrhovatel uvadza,
Ze Ciastka 376,40 eur je uvedena bez poistenia ako celkovd suma uveru k zaplateniu. V mesacnych
splatkach je zapocitané aj poistenie uveru, ¢o vyplyva zo splatkovych kalendarov, ktory bol sudu zaslany
s pripisom zo dfia 05.03.2013. V pripade tohto uveru bolo poistenie 12,50 eur, €o spolu s 376,40 eur je
celkova suma 388,90 eur. V danom pripade Zalovany uzavrel zmluvu o poisteni dobrovolne a o vySke
poistenia bol informovany. V pripade druhého Gveru poistenie Zalovany neuzavrel.

Krajsky sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov, a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu vo vyrokovych Castiach, proti ktorym nesmerovalo
odvolanie, nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli
aplikované spravne pravne predpisy. Odovodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda kritériam v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je UpIné a spravne, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty vo zvy3nej Casti.

V prejednavanej veci je predmetom narok navrhovatefa, ktory uplatiuje proti odporcovi svoje
pohladavky z averovych zmluav zo 17.01.2011 a zo diia 22.07.2011.

Nebolo sporné, ze pravny vztah zalozeny uvedenymi Uverovymi zmluvami je vztahom zo
spotrebitelského uveru, ktoré upravuje osobitny predpis - zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakladnym interpretaénym pravidlom pri posudzovani pravnych vztahov a narokov z nich pri
spotrebitelskych zmluvach je ochrana spotrebitela. Tato uloha vyplyva pre sud ako Statny organ z
komunitarneho prava predovSetkym z ¢lanku 6 bodu 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993.

Okresny sud spravne starostlivo preskumal Uverové zmluvy, z ktorych navrhovatel vyvodzoval
uplatnené naroky a spravne konstatoval, Ze v désledku absencie zdkonom predpisanych nalezitosti -
najma opis tovaru, na ktory bol Uver poskytnuty (§ 9 ods. 2 pism. h/ cit. zak.), nebola spravne uvedend
ani celkova suma, ktoru ma spotrebitel zaplatit, ked tato nespravnost bola v neprospech spotrebitela
(§ 9 ods. 2 pism. j/ cit. zakona), ked v skutonosti podla zmluvy mal odporca zaplatit' 10x38,89 eur, ¢o
je 388,90 eur, pritom v8ak bola ako celkova cena uvedena 376,40 eur.

Pokial v zmluve o Uvere absentuju zakonom predpisané nalezitosti v ust. § 9 ods. 2 pism.a)azh)a §
10 ods. 1, zakon to sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona).

Skutkové zistenia okresného sudu o absencii zakonom predpisanych nalezitosti uvedenych vyssie, su
aj podla zistenia odvolacieho sudu spravne, a spravny je aj jeho pravny zaver o pravnych sankciach
podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

V désledku uvedenych zisteni, odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené, a preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Uspesny odporca a vedlajsi intervient na jeho strane nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, ani
im ziadne uc¢elne vynalozené trovy nevznikli, preto podla § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. im nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



